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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SAD Banska Bystrica, a.s., so sidlom v Banske;j
Bystrici, Partizdnska cesta 97, ICO: 36 052 205, zastapeného JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom
so sidlom v Pie$tanoch, Zilinska cesta 130, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢.
6, o zaplatenie 1 759 538,94 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp.
zn. 13 C 214/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 7.
decembra 2016, sp. zn. 15 Co 349/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. decembra 2016, sp. zn. 15
Co 349/2015 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) z 12. februara 2015 ¢. k. 13 C 214/2009-740, ktorym sud prvej inStancie zalobu o
nadhradu S$kody, ktord mala byt spdsobend Zalobcovi orgdnom verejnej moci - Banskobystrickym
samospravnym krajom (prislusny drdhovy spravny urad) nespravnym uradnym postupom v konani o
vydanie povolenia na prevadzkovanie trolejbusovej mestskej drahy v Banskej Bystrici a udelenia licencie
na prevadzkovanie dopravy na trolejbusovej mestskej drahe v Banskej Bystrici zamietol s odévodnenim,
ze vzhladom na doteraz zistené skuto¢nosti odvolaci sid nema preukdzani pri¢inna suvislost’ medzi
moznou $kodou a nespravnym uradnym postupom spravneho orgénu. O vztah pri€innej stuvislosti ide,
ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Pri¢inna suvislost’ je
dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho tiradného postupu nevznikla. V danom pripade k
zmenSeniu majetku zalobcu podla sudov nizSej inStancie nedoSlo vplyvom nespravneho uradného
postupu dréhového spravneho tradu. Zalobca sa domahal nihrady $kody, ktora mala spoéivat’ v
nékladoch nim vynalozenych na udrzanie drdhy v prevadzkyschopnom stave. Uvedené naklady vSak
podla sudov nizSej inStancie nepredstavujii jeho majetkovii ujmu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom drahového spravneho uradu, ale predstavuju povinnosti vyplyvajice pre vlastnika drahy z §



16 a § 17 zakona ¢. 164/1996
Z. z. o drahach, d’alej len ,,zékon o drahach®.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktord mala spoc¢ivat’ v arbitrarnosti
rozsudku odvolacicho stdu, a tym, Ze rozhodnutie spo¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni veci,
ktorého pripustnost’ odvodil podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolatel’ tvrdil, Ze mu v stvislosti s
podanou ziadost'ou o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy vznikli aj iné néklady, ktoré boli odlisné
od nakladov vynakladanych vlastnikom trolejbusovej drahy (§ 16 a § 17 zakona o drahach). Poukazal na
§ 35 ods. 2 pism. e/ zakona o drahach, podla ktorého pravnicka osoba Ziadost’ o vydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy dolozi dokladom preukazujicim technicki sposobilost drahy na jej
prevadzkovanie. Ziadatel’ teda musi znagat’ naklady na zabezpeéenie zdkonného stavu, ktory predpoklada
vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy pocas celého (aj nezdkonne dlho trvajuceho) spravneho
konania /s poukazom na § 46 Spravneho poriadku/, napriek tomu, Ze Ziadatel’ predpoklada len zakonnt
dobu trvania spravneho konania - 60 dni

(§ 36 ods. 2 zdkona o drahach). Podla dovolatela sa jednalo o nespravne pravne posudenie veci, ak po
uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie, t. j. pocas nesprdvneho uradného postupu drahového
spravneho organu vzniknuté naklady navySe oproti dovtedy vzniknutym nakladom ucastnika konania,
nemozu byt’ §kodou spésobenou nespravnym uradnym postupom.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel’ je podl'a

§ 16 ods. 1 zadkona o drédhach povinny udrziavat drahu tak, aby bola prevadzkyschopna, a teda by
naklady vynakladal bez ohl'adu na to, ¢i by bol ziadatelom o povolenic na prevadzkovanie drahy.
Dovolatel’ ucelovo stotoznuje naklady, ktoré by bol povinny vynaloZit’ na splnenie zdkonnej povinnosti so
$kodou, ktora mu udajne vznikla z dévodu nedodrzania leh6t spravnym organom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka posudenia, &i st, alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost a zirovenn doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

11. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny
procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolanim
napadany rozsudok odvolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni rozsudku. Jeho oddvodnenie spiiia kritéria podla § 393
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

12. Na zaklade vySsie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou zmétoc¢nosti
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajici senat pristupil k posudeniu dovolania aj z
hl'adiska dalSicho uplatnené¢ho dovolacicho ddvodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom posudeni
veci.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/) alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena
(pism. b/).

17. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zisadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkoviu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani



vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

18. V suvislosti s dovolatel'om uvedenym predpokladom pripustnosti dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud konstatuje, ze v preskimavanom pripade sa odvolaci std nijako
neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora predpoklada pre zaloZenie
zodpovednosti S$tatu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci kumulativne splnenie troch
podmienok, a to a/ nespravny turadny postup (ktorého vsSeobecnu definiciu obsahuju rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 60/2003, 4 Cdo 24/2004, na ktoré poukazal dovolatel’), b/ vznik Skody,
¢/ pri¢inni suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom S$kody. Ked'Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemali sidy za preukazanu priCinni suvislost medzi moznou
Skodou a nespravnym uradnym postupom spravneho organu, ku kumulativnemu splneniu vys$Sie
uvedenych troch podmienok nedoslo, v désledku ¢oho sud zalobu zamietol. Dovolaci sud je podla § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a teda nie je opravneny posudzovat’
konkrétne skutkové otazky. V suvislosti s dovolatelom uvedenym druhym predpokladom pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tvrdenia dovolatela o vzniku ndkladov suvisiacich s jeho
postavenim ziadatela o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy, ktoré bol nuteny vynakladat' po
uplynuti zakonnej doby trvania spravneho konania mozno rovnako pokladat’ za konkrétne skutkové
otazky, ktoré dovolaci sud nie je opravneny s poukazom na citovany § 442 CSP posudzovat.

19. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 CSP.

20. Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripustné. Ich sucasné pouzitie sa navySe obsahovo vyluCuje. Najvyssi sud

preto jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

21. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

