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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., byvajiceho v B., proti zalovanej H., byvajicej v
X., o zaplatenie 1.200 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 7 C
19/2017, o navrhu zalovanej na prikézanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 19/2017 Okresnému
sudu Pezinoknevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie sumy 1.200,- € s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 7 C 19/2017 podala Zalovana navrh na prikazanie sporu z doévodu vhodnosti Okresnému sudu
Pezinok. Navrh oddvodnila tym, ze v Pezinku, ako i v okoli Bratislavy byva jej dcéra, ako jeden z
hlavnych svedkov, ako i ostatni svedkovia (kolega Zalobcu a podobne), probacny uradnik a v
neposlednom rade spomenula zalobcu, ktory ma trvaly pobyt prave v Bratislave, kde aj pracuje.
Zalovana sa obava, Ze svedkovia sa nedostavia na pojednavania pokial’ budi vedené na Okresnom stde
Prievidza, a to prave kvoli vzdialenosti, ktora by zasahovala do ich denného pracovného ako i
sukromného zivota, ¢o bude viest’ k ich nepritomnosti na pojednavaniach. TaktieZ dévodi tym, ze nema
finan¢né prostriedky na to, aby tymto osobam uhradila trovy, ktoré by si uplatnili za vynaloZené naklady
v suvislosti s dochadzanim na sud do Prievidze. Preto vidi za rozumné, Ze radSej bude dochadzat’ ona,
ako jedind osoba, na Okresny sud Pezinok, aj napriek svojim zdravotnym tazkostiam a nepriaznivej
finan¢nej situacii, ako by sa mali ostatné a viaceré osoby prepravovat’ do Prievidze.

2. Zalobca s navrhom na prikazanie sporu Okresnému studu Pezinok nesuhlasil a vo svojom vyjadreni
uviedol, ze trvad na rozhodovani predmetného sporu na Okresnom sude Prievidza. Navrh zo strany
zalovanej vnima ako postup, ktory mu ma ublizit' a skomplikovat’ celé konanie. Taktiez podotkol, Ze
prave kvoli zdravotnym tazkostiam zalovanej by sa navrhu na prikdzanie inému sadu z doévodu
vhodnosti nemalo vyhoviet.

3. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.



4. O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému siadu a stdu,
ktorému sa mé spor prikdzat’ (§ 39 ods. 3 CSP).

5. Prikédzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimocnych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

6. Dovody delegacie mdzu byt rézne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dovody na strane strdn sporu vyplyvajuce z ich postavenia moézu mat’ najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do 0Gvahy aj pripadné désledky navrhovanej
delegicie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému stidu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druht stranu sporu.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktord vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

8. V danom pripade Zalovana oddvodiovala vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu vzdialenost'ou
okresného sudu od miesta, v ktorom byvaji Zzalobca ¢i svedkovia. Tieto dovody podla néazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) nevykazuju znaky takej vynimocnosti,
aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Prikdzanie sporu Okresnému sudu Pezinok neprinesie oproti
prejednaniu sporu Okresnym sudom Prievidza vyrazné zjednodu§enie pristupu k sudu pre strany sporu,
ani nepovedie k vyraznej$iemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania.

9. Zo vSeobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu (¢i svedkov) ani jej schopnost’
(sposobilost’) zacastnit’ sa sidneho procesu bez d’alSicho a zakazdym nevyvolavaji zmenu pristusnosti
sudu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré
moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a2 CSP).

10. Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moéze vynimocne z dovodov
hospodarnosti strane ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

11. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu zalovanej nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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