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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 12. novembra
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Bc. P. G. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona prejednal odvolanie menovaného obzalovaného podané proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 18T/1/2024, z 3. jina 2024

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 18T/1/2024, z 3. juna 2024.

II. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid rozhodol rozsudkom, sp. zn. 18T/1/2024, z 3. juna 2024 tak, Ze
obzalované¢ho Bec. P.D. uznal za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

»dna 23.09.2021 v ¢ase 11.15 hod. pocas vykonu sluzby na hranicnom prechode V. Z., pracovisku
osobna doprava - dovoz, pri vykonavani colnej kontroly v pruhu D1 osobného motorového vozidla zn.
Renault Trafic, ev. ¢. F.: J. XXX, ktorého cestujuci boli ob¢ania Ukrajiny U. P. a F. O. P. (voc¢i ktorym

sa viedlo osobitné konanie, a o vine ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté), od ktorych za
bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly a za bezproblémovy prechod $tatnej hranice prijal
uplatok vo forme najmenej jedného balenia (kartéonu) cigariet zn. LM, modrej farby, ktoré si vzal poCas
kontroly z vnitornej Casti kontrolovaného vozidla, z priestoru za sedadlom spolujazdca, a ktoré si
nasledne schoval pod bundu sluZzobnej rovnosaty*.

Za to bol obzalovanému Bc. P. G. podl'a § 329 ods. 2, § 38 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom



strazenia.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze na zaklade vykonanych
dokazov bolo obzalovanému v plnej miere preukazané spachanie uvedeného trestného ¢inu. Zaroven sa v
odovodneni velmi podrobne vyjadril k vykonanym dokazom ako i k obhajobnym tvrdeniam
obzalovaného a poskytol argumentaciu, preCo im neuveril. K ulozenému trestu sud prvého stupia
uviedol, Ze po zisteni pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol tento ukladany v rozmedzi 5
rokov az 9 rokov a 8 mesiacov a po zhodnoteni vSetkych okolnosti bol individualizovany vo vymere 5
rokov ako trest nepodmiene¢ny, so zaradenim obZzalovaného do tUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktory
prostrednictvom obhajcu argumentoval takto:

- rozhodnutie sudu prvého stupiia je nezakonné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami;

- nespravnym postupom doSlo k podstatnému poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu a k
poruseniam ustanoveni Trestného zakona;

- uloZeny trest odnatia slobody je vzhl'adom na aktuélne znenie zdkona neprimerane prisny;

- osoba V. B. nebola vypocuta ako svedok;

- obzalovany mal tiez za to, Ze nebolo preukazané, ze by spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu bez
dévodnych pochybnosti;

- obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré boli v jeho veci klIi¢ové, boli zabezpeCené na zaklade nezakonného
rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. Nt/13/2021-667-V-KSBB, zo 16. augusta 2021,
nakol’ko rozhodoval neprislusny a nezdkonny sud, ked’ze tento sid neméd zékonnu pdsobnost’ v
Kosickom kraji, od ¢oho sa voc¢i nemu odvija nezdkonnost’ celého trestného stihania;

- pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze obrazovo-zvukovy zaznam bol vyselektovany a stidu prvého
stupna predloZeny na rozhodovanie len v skratenej podobe, v opaénom pripade by sud musel rozhodnut’
mak;

- v nadvéznosti na v tejto spojitosti uvaddzané, nadvrh obhajcu na doplnenie dokazovania prehratim celého
kamerového zdznamu bol odmietnuty a neobstoji ani odévodenie zo strany sudu,

- obhajoba v tomto smere obzvla§t poukazuje na Uradny zdznam z 24. maja 2024, kde obzalovany
prostrednictvom obhajcu prave naopak mal ziadat' vyhotovit' kopiu kompletného zaznamu celej doby
zaznamenavania;

- samotnym nedolozenim obrazovo-zvukovych zdznamov v sudnom spise doSlo k podstatnému
poruseniu obzalovaného na obhajobu;

- v dalSom obzalovany rozporoval svedecké vypovede P. A., F. Q. al. A;

- rovnako spochybnoval svedkov U. P. aF. O. P.;

- rozsudok Specializovaného trestného stdu je zalozeny vyliéne na $pekulacisch zo strany stidu a
prokuratora bez nalezitého zistenia skutkového stavu v stilade so zasadou nalezit¢ho zistenia skutkového
stavu a zaroven v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov, poruSujuc zakladny princip
prezumpcie neviny a to tym, ze od pociatku bolo na obzalovaného hladeného, ako na vinného, v
désledku ¢oho nebol vykonany takmer ziaden dokaz nim navrhnuty na podporu svojich tvrdeni.

Navrhol preto, aby vzhladom na zasadné poruSenie prava obzalovaného na obhajobu Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud ho s ohladom na zasadu in dubio pro reo spod obzaloby
oslobodil. Alternativne, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vratil sidu prvého stupna na
d’alsie konanie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodniovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dovodné.



Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu v plnej miere nereipektoval a nedodrzal
zakladné zésady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestné¢ho poriadku, a to najmé zisady
prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku) a to napriek relativne preciznemu oddévodneniu
rozsudku.

Obzalovany povazoval odsudzujuci vyrok rozsudku Specializovaného trestného sudu za nespravny z
toho dovodu, Ze samosudca vykonané dokazy mylne posudil a vyhodnotil jednostranne v jeho
neprospech.

Vo svojej podstate v§ak odvolanie obzalovaného spoc¢ivalo na tvrdeni o nezdkonne ziskanom dokaze v
podobe obrazovo-zvukového zdznamu zo sluzobnej miestnosti ,,D2“ a o jeho nespristupneni v plnom
rozsahu. V fiom a z hladiska suvisiacich aspektov vznikli podla nazoru obzalovaného porusSenia prav,
predovSetkym porusenie prava na obhajobu. Nestotoznil sa ani so svedeckymi vypoved’ami podanymi v
jeho neprospech.

K odvolacim namietkam najvyssi sud uvadza:

Hlavny problém, ktory najvyssi sud identifikoval a viedol ho k vyhoveniu odvolaniu obvinené¢ho a
naslednému zruSeniu rozhodnutia Specializovaného trestného sudu bola situacia viazuca sa k
spristupneniu celého zaznamu ITP (obrazovo - zvukového zaznamu) z miestnosti ,,D 2%, ktori odvolaci
sud na rozdiel od stidu prvého stupna vnimal a postdil inak.

V danej veci je nespornym faktom, ze obzalovany prostrednictvom obhajcu poziadal 24. méja 2024 (na
¢. 1 214 spisu) o vyhotovenie kopie kompletného zdznamu celej doby zaznamenavania obrazovo-
zvukového zaznamu vyhotoveného na podklade suhlasu sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. Ntt/130/2021, z 23. septembra 2021.

Sud prvého stupnia sice na to pripisom (¢. 1. 215 spisu) reflektoval, ale nie dostatoCne relevantne,
pretoZze mu na nosici spristupnil len ,,vysec* z daného zadznamu, ktord sa nachéadzala v spise, priCom
cely zdznam sa v spisovom materiali ako priloha nenachadzal.

To isté sa potom zopakovalo aj v zavere¢nej reCi obhajcu obvineného, na ¢. L 235 - 236, kde svoju
ziadost’ zopakoval. Tentokrat bez akejkol'vek odozvy studu.

Napriek tomu sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku skonstatoval (€. 1. 11 rozsudku), ze ziadost’
obzalovaného o poskytnutie uvedeného dékazu v celosti nikdy nebola prednesena, s vynimkou Ziadosti
prednesenej v zavere€nej reci.

Pravdou vsak je, ze ziadost' obzalovaného (prostrednictvom obhajcu) na ¢. 1. 214 spisu nemozno
interpretovat’ inak, nez ako jednozna¢nt poziadavku na spristupnenie uvedené¢ho dokazu, teda zdznamu v
celosti.

Nie je preto mozné sa stotoznit’ so Specializovanym trestnym sudom, Ze obvineny pocas konania pred
sudom o poskytnutie takého dokazu v celosti neziadal, ked’ v spise o tom existuju dve zmienky.

Konanim sudu prvého stupiia skutocne doslo k poruSeniu, dokonca i nim citovanej judikatiry, majuc na
mysli hlavne rozhodnutie ESCP Matanovi¢ proti Chorvétsku, ¢. 2742/12, zo 4. aprila 2017.

Vzhl'adom na toto konStatovanie pristupil najvy$si stid k analyze namietaného rozsudku ESLP v pripade
Matanovi¢ proti Chorvatsku, v ktorom S$trasbursky sud v otazke povinnosti zozndmit’ obhajobu so
v§etkymi zabezpeCenymi zaznamami ITP konstatoval nasledovné:

- ESLP v posudzovanom pripade zabezpecené zaznamy rozdelil do troch kategorit:

a/ zéznamy, ktoré boli pouzité ako dokaz proti staZzovatelovi;

b/ zaznamy, ktoré neboli pouzité ako dokaz proti stazovatelovi a ktoré sice boli su¢astou spisu, ale
obhajobe k nim nebol umozneny pristup;

¢/ zdznamy, ktoré boli v danom pripade zabezpecené, ale neboli zaradené do spisu, lebo sa tykali osob,
ktoré neboli obvinené;



- ESEP k bodu a/ poznamenal, Ze je v zdsade na vnutrostatnych organoch, ¢i obhajobe umoznia pristup
priamo k zabezpe¢enym nahravkam. Porusenie prava na spravodlivy proces by v zasade hrozilo iba v
pripade, Ze by sa obhajoba nemohla dostat’ ani k vlastnym nahradvkam, na ktorych zéklade bol obvineny
odsudeny, ani k ich prepisom,;

- ESLP k bodu b/ naznacil, ze otazka pristupu k tymto zaznamom by bola relevantna iba v rozsahu, v
akom by sa tieto zaznamy mohli tykat' obvineného, konkrétne pokial’ by mohli obsahovat’ informaécie,
ktoré by mohli viest’ k oslobodeniu obvineného, ktoré by mali vplyv na vysku ulozeného trestu, alebo
ktoré by sa tykali pripustnosti, spol'ahlivosti a Gplnosti dokazov pouzitych proti obvinenému. Je pritom v
zasade na obvinenom, aby uviedol konkrétne dovody, pre ktoré by mu mal byt pristup k tymto
materialom umozneny, a na vnutro§tatnych organoch, aby takéto dévody posudili;

- ESEP k bodu ¢/ pripustil, Ze sa tu dostavaju skutocne do hry dva navzajom si konkurujiice zaujmy,
vnutrostatny sud vSak nevykonal ziadne porovnanie, ¢i v tomto konkrétnom pripade pravo dotknutych
0s0b na ochranu stikromia prevazi nad pravom st’azovatel'a na spravodlivy proces. Najvyssi sud naviac
namietku stazovatel'a v danom ohlade odmietol iba kon$tatovanim, Ze stazovatel’ pravo na pristup k
tymto dokazom nema a Ze je v plnej kompetencii prokuratora, aby sam vykonal vyber, ktoré zo
zabezpecenych zaznamov predlozi sudu ako dokaz;

- tento pristup najvysSicho sudu je vSak v rozpore s judikatirou ESLP, podla ktorej v pravnych
poriadkoch, v ktorych vySetrujice organy st povinné brat do tvahy skutoénosti svedCiace ako v
neprospech, tak aj v prospech obvinené¢ho, neméze byt v sulade s poziadavkou €L 6 ods. 1 Dohovoru
systém, ked vySetrujuce organy samy vyhodnocuju, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné, bez
toho, aby tam boli akékol'vek zaruky na pravo obhajoby.

To, ¢i boli dodrZzané prava obhajoby je o to viac potrebné zohladnit’ v suvislosti s pouzitim dokazov
ziskanych osobitnymi vySetrovacimi opatreniami. Okrem toho ESLP v predmetnom rozhodnuti
pripomenul, Ze trestné konanie vratane jeho prvkov, ktoré sa tykaji konania, by malo byt kontradiktorne
a ze by mala existovat’ rovnost’ zbrani medzi obZalobou a obhajobou. Pravo na kontradiktérny proces v
trestnej veci znamend, Ze obzaloba aj obhajoba musia mat’ moznost oboznamit' sa a vyjadrit’ sa k
predloZzenym pripomienkam a dékazom predlozenym druhou stranou. Medzi moznosti, ktoré by mal mat’
kazdy obvineny z trestného ¢inu, patri aj moznost’ obozndmit’ sa na ucely pripravy svojej obhajoby s
vysledkami vySetrovania, ktoré sa vykonava v priebehu celého konania. Nespristupnenie vecnych
dokazov obhajobe, ktoré obsahuju také udaje, ktoré by obvinenému umoznili zbavit' sa obvinenia alebo
znizit' trest, by predstavovalo odmietnutic prostriedkov potrebnych na pripravu obhajoby, a teda
porusenie prava zaru¢eného v ¢lanku 6 Dohovoru.

ESLP napokon pripomenul, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na pristup k spisu. Sud uz
konstatoval, Ze neobmedzeny pristup k spisu a neobmedzené pouzivanie akychkolvek poznamok,
vratane pripadnej moznosti ziskat’ kopie prislusnych dokumentov, st délezitymi zarukami spravodlivého
procesu. Neumoznenie takéhoto pristupu podla stdu zavazi v prospech konStatovania, ze doSlo k
poruseniu zasady rovnosti zbrani.

Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze uvedené vyplyva aj z § 114 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak
sa ma obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam pouzit ako dokaz, postupuje sa primerane
podla § 115 ods. 6.

Podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku ak sa ma zdznam telekomunikac¢nej prevadzky pouzit’ ako dokaz,
treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory vyhotovi
prislusnik Policajného zboru vykonavajici odpo¢uvanie, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych
pre trestné konanie, s uvedenim tdajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zadkonnosti
vykondvania odpo€uvania. Ziznam telekomunikacnej prevadzky sa na vhodnych elektronickych
nosi¢och uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si modze vyziadat prokurator a obvineny alebo
obhajca. Po ukonceni odpo¢uvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky si obvineny alebo obhajca



mozu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zdznamu telekomunikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to
uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuju primerane.

Je preto v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 6 Trestného poriadku a zaroveil poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
organy ¢inné v trestnom konani alebo sid neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa so
vSetkymi vyhotovenymi zdznamami telekomunika¢nej prevadzky a obrazovo - zvukovymi zdznamami,
tykajucimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené¢ za vinu. Rovnako nie je pripustné, aby dotknuté
organy selektivne samy vyhodnotili, Co je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné z hladiska uplatnenia
prav obhajoby. (R 45/2018)

Najvyssi sud tiez zdoraziiuje, Ze z ustanovenia § 2 ods. 11 veta prva Trestného poriadku sice vyplyva,
ze sud moéze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18
Trestného poriadku je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran -
prokuratora (eventualne poSkodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne
zi¢astnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred stidom predkladaji
a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedZujii alebo oslobodzuja. Ulohou sudu, ako nestranného
rozhodovacieho orgédnu, je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor medzi prokurdtorom, ktory
zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Trestného poriadku) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud
zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo,
doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred stdom (§ 2 ods. 14 Trestného
poriadku), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Sud prvého stupnia vSak obhajobe, naprick ziadosti, zjavne neposkytol zdznam z ITP v celosti, ¢im
porusil pravo obZalovaného na obhajobu.

Bude preto ulohou Specializovaného trestného stiidu po vrateni veci vyhoviet' Ziadosti obvineného a
poskytnit mu predmetny dokaz v celosti To samozrejme neznamena, ze bude musiet vyhoviet
pripadnému navrhu na prehratie tohto zaznamu v celosti. Rozhodnutie bude na autonémnom posudeni
sudu prvého stupna, ktoré bude musiet’ patriéne zdovodnit. Musi v§ak umoznit' obhajobe, aby sa
oboznamila so Ziadanym zdznamom v celosti a na zaklade toho mohla predlozit’ obhajobné navrhy.

V pripade, ak sa nepodari zabezpeit' a obhajobe spristupnit’ ziadany obrazovo - zvukovy zaznam v
celosti, bude musiet’ sud prvého stupiia zvazit' v suhrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi, ¢i takyto
pripadny stav nebude narusat’ spravodlivost’ sudneho konania en bloc (v zmysle judikatary ESIP k
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru), a teda ¢i aj napriek tomuto pripadnému nedostatku bude moct byt na
vykonanych dokazoch zaloZeny zaver o pripadnej vine obzalovaného a treste.

Inymi slovami, bude musiet’ zvazit’, ¢i takyto pripadny nedostatok by mohol predstavovat’ poruSenie
prava na obhajobu podstatnym spésobom.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené nasledne najvys$si sud vyhodnotil, Ze na tomto mieste bolo vhodné
zaoberat’ sa vylu¢ne touto odvolacou namietkou obvineného, ktord predstavovala poruSenie jeho prava
na obhajobu. K ostatnym odvolacim namietkam sa najvy$si stid nasledne vyjadrovat’ nebude, pretoze
budil moct’ byt opakovane uplatnené v konani pred sudom prvého stupna ktory bude mat’ priestor sa
nimi zaoberat’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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