Najvyssi sad 50b0/93/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu: L. V. T., S., B. — Z., Ceska republika, zastapeny
advokatom JUDr. P., F., Nitra, proti zalovanym v 1. rade: P. v konkurze, zastipeny
spravcom konkurzne;j podstaty JUDr. V.,
M., N. av 2. rade: V. spol. s r.o., V., L., zastupeny advokatkou JUDr. A., Z., Bratislava,
o zaplatenie 83 224,99 Eur (2507 236 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho
v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 16Cb 64/2004-328 zo dna
28. aprila 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
16Cb 64/2004-328 zo dna 28. aprila 2008 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho Zalobcu trovy

odvolacicho konania v sume 711,43 Eur.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 83 224,99 Eur (2 507 236 Sk) spolu s 12 % trokom z omeskania

ro¢ne od 01. 11. 2000 do zaplatenia. Vo zvysku prisluSenstva stid konanie zastavil.

V odovodneni sa konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu I. S. s. r. 0.,
Nitra  aobchodnou  spolo¢nostou W. C. s. r. o, B. doslo dna
30. 09. 1998 k uzavretiu kupnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. OBZ. Predmet
sporu bol Specifikovany v bode 1/, ako aj kupna cena v bode 3/ zmluvy v sume 4 091 362 Sk
bez DPH pri kurze 20,25 Sk za 1 DM. Dna 17. 04. 2000 doslo medzi zalovanym v 1. rade
a obchodnou spolo¢nostou W. C. s. r. 0. k uzavretiu zmluvy o prevzati dlhu v savislosti
s vysSie oznaCenou kupnou zmluvou zo dia 30. 09. 1998 stym, ze zalovany
v 1. rade ako novy dlznik prebera od pévodného dlZznika jeho zavédzok voci Zalobcovi v sume

2 507 236 Sk a tento zaviazok zalobcovi uhradi do 31. 10. 2000.

V konani bolo d’alej preukdzané, ze k uzavretiu predmetnej zmluvy o prevzati zavizku
doslo na navrh zalovaného v 1. rade, ktory navrhol uzavretie zmluvy pisomne listom zo dia
01. 03. 2000 adresovanom zalobcovi. Listom zo diia 22. 11. 2000 Zzalovany v 1. rade odstupil
od tejto zmluvy o prevzati dlhu s odévodnenim, ze bola uzavreta v tiesni aza népadne
nevyhodnych podmienok. Zalovany 1. rade v priebehu konania nepreukézal redlne a skutkovo
relevantné skutocnosti, ktoré by bliz§ie odovodnovali existenciu pripadnej tiesne, respektive
napadne nevyhodné podmienky v Case uzavretia zmluvy o prevzati zavizku. Skutocnosti,
na ktoré poukazoval v tejto stvislosti ohladne zostatku nesplatenej kupnej ceny, ako aj
realizovanych platieb, neboli v konani preukazané, prave naopak, zalobca v konani preukazal
predlozenymi vypismi z uctu, ze ku dnu uzavretia zmluvy o prevzati dlhu predstavovala
nesplatena cast’ kipnej ceny sumu, ktorej zaplatenie je predmetom konania. S poukazom
na uvedené, teda prvostupiiovy sid povazoval uzavreta zmluvu o prevzati zaviazku za platnu,

resp. odstipenie zalovaného v 1. rade od tejto zmluvy za neplatné.

Zalovany v 2. rade uzavrel zo zalobcom diia 17. 04. 2000 zmluvu o ruéeni, predmetom

ktorej sa zalovany v 2. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi pohl'adavku dlZznika - Zalovaného
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v 1. rade vsume 2 507236 Sk, vpripade, ak tato sumu dlznik nezaplati, ato ku diu

dohodnutej splatnosti, t. j. do 31. 10. 2000.

V danom pripade sa jednalo o rucenie v zmysle § 303 OBZ, ktoré je povazované
za jednostranny pravny ukon, pri¢om povinnosti z tohto pravneho ukonu nastant v pripade

splnenia podmienky stanovej zdkonom, t. z. nezaplatenie dlhu dlznikom voci veritel'ovi.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze dlznik si svoj zavdzok voci veritel'ovi
nesplnil, a ked’Ze sud nezistil Ziaden pravne relevantny dovod, pre ktory by bolo mozné
predmetni zmluvu o ruceni povazovat za neplatnd, dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
v celom rozsahu dovodne a vzhl'adom ku prerusenému konaniu vo vztahu ku zalovanému
v 1. rade zaviazal zalovaného v 2. rade na zaplatenie istiny spolu s prisluSenstvom. Ked’ze sa
zalovany v 2. rade dostal do omeskania s splnenim peniazného zavizku, vzniklo Zalobcovi
pravo na urok z omeskania v zmysle ust. § 369 odsek 1 OBZ v zneni t¢innom k ¢asu vzniku
omeskania. Zalobcovi bol priznany trok z omeskania v rozsahu 12 % roéne z dlznej sumy
pocnuc od 01. 11. 2000, kedy sa dostal zalovany v 2. rade s platenim zaviazku do omeskania.
V presahujucej vyske prisluSenstva nad 12 % ro¢ne sud konane zastavil z dovodu spit'vzatia

zaloby v tejto Casti s poukazom na § 96 odsek 1 O. s. p.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 1420ds. 1 O. s. p.

Voc¢i rozsudku sudu prvého stupnia podal zalovany v 2. rade odvolanie. Vo svojom
odvolani uvadza, Ze sid prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne

posudil vec.

Sud prvého stupna v suvislosti so zmenou ucastnika konania na zéklade postupenia
pohladavky zo zmluvy o prevzati dlhu zo dia 17. 04. 2000 neskamal, ¢i zo zakona nastali
ucinky prevodu zabezpeCovanej pohladavky, a ¢i presli prava z rucenia na Zalobcu ako
postupnika. Poukazuje na skutoc¢nost, ze zalobca si nesplnil voc¢i zalovanému v 2. rade
zakonom stanovenu povinnost’ vyplyvajicu z § 307 ods. 3 OBZ, t. j.,, ze postupenie

pohladavky oznamené rucitel'ovi zo strany postupcu alebo postupnika nebolo nikdy splnené.

Dalej, sad prvého stupiia sa nevysporiadal s pravnou skuto¢nostou vyhrady

vlastnickeho prava k predmetu zmluvy. Nakolko Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom
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dojarne, nie je spravne a dovodné ziadat’, aby rucitel’ platil Zalobcovi dlh za dojaren, ktorej

zalobca je stale vlastnikom.

Rucenie je akcesoricky zavédzok a povinnost rucitel'a nastupuje az nasledne, ak sa dlh
neda uspokojit’ zo strany dlznika. V tomto pripade je Zalobca vlastnikom veci a veritel moze
byt uspokojeny v prvom rade vratenim veci, ku ktorej ma vlastnicke prava, resp. jej
odobratim uZivatelovi. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a zdihavé sudne konanie vyvolané
postipenim pohladavky by bol zalovany v 2. rade neprimerane poskodeny. Zalobca svojim
konanim a postojom prinutil Zalovaného v 1. rade, aby od zmluvy o prevzati dlhu odstapil,

a preto v tomto konani zalobca nemoze pozivat’ pravnu ochranu v zmysle § 265 OBZ.

Zalovany 1. rade, ako aj Zzalovany v 2. rade bol v tom, Ze vykonanim pravneho tikonu
odstipenia od zmluvy ajeho doruenim vSetkym zGc€astnenym strandm zmluva zanikla.
Vtomto ho utvrdila aj skutocnost, ze povodny dlznik, ktorého sa odstipenie tykalo,
odstipenie nenapadol a nerozporoval. V pripadoch, ked’ k odstupeniu doslo, je potrebné
vztahy usporiadat’ tak, ze sporové strany su povinné navzajom si vratit' poskytnuté plnenie,
vzhl'adom na ustanovenie § 351 OBZ. Sud pri rozhodovani veci mal vSak urcit, akym
pravnym rezimom sa odstipenie od zmluvy spravuje, ¢i ustanoveniami OZ, alebo OBZ,

vzhl'adom na tu skuto¢nost’, Ze sa jedné o vztah medzi podnikateI'mi.

Zalovany v 2. rade bol na zaklade vykonaného a preukézaného odstupenia od zmluvy
dobromysel'ny v tom, Ze zmluva o prevzati dlhu odstupenim Zalované¢ho v 1. rade zanikla
atym zanikli aj povinnosti z rucitel'ského zavizku. V spornom pripade rucitel'sky zavizok
zanikol na zéklade zaniku hlavného zaviazku, t. j. na zaklade platného odstipenia od zmluvy
oprevzati dlhu. Zalovany v 2. rade nemohol plnit z ruditel'skej listiny proti prikazu
zalovaného v 1. rade, ktory mu vyslovne zakazal plnit’ rucitel'sky zavdzok prave z dovodu
odstipenia od prevzatia dlhu. Dalej ho Zalovany v 1. rade striktne upozornil, Ze ak bude plnit’
zalobcovi ako rucitel’, potom si musi zaplatenu Ciastku znasat’ na svoje naklady, pretoze

zalovany v 1. rade bude voc¢i nemu postupovat’ v sulade s § 309 OBZ.

Zalovany v 2. rade mal jednoznaéne umysel poskytnut’ ru¢enie zalovanému v 1. rade
len do 31. 10. 2000 stym, ze si bude moct zapocitat svoje zavdzky, ktoré mal voci

zalovanému 1. rade za dodavku hrozna.
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Zalobca nekonal v stilade so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nemdze
pozivat’ pravnu ochranu sudu a prave naopak, zalovany v 2.rade by mal byt chréneny
z dovodu, ze konal dobromyselne. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, navrhuje napadnuty

rozsudok zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu a navrhuje rozhodnutie
sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdit. Dévody uvadzané
odvolatelom st tak z hladiska vecného, ako aj z hladiska pravneho, irelevantné, pretoze
su vrozpore svykonanym dokazovanim a pravne zdovodnenie nema oporu v ziadnom
v odvolani citovanom v zdkonnom ustanoveni. K postaveniu rucitel'a a jeho zodpovednosti
zalobca podal sudu podrobné a vycCerpavajice stanovisko podanim zo dna 05. 03. 2008,

na ktoré sa v plnom rozsahu odvoléva a pridrziava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.,

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spradvnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziluje.

Na doplnenie uvadza, Ze aktivna legitimacia zalobcu je zalozena na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 03. 05. 2004, ktord bola uzavretd v stlade s ustanovenim

§ 524 anasl. OZ.

Postupenie pohladavky podla § 524 anasl. OZ zakladd novy zavdzok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zaviazku je prechod pohladavky z majetku
postupcu na majetok postupnika. Obsah pdévodného zavizku sa postipenim nemeni
a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie
sa meni aZ tym, Ze mu postipenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho
povinnosti dlh splatit. Povinnost’ dlznika sa potom, ak mu niektory z uc¢astnikov zmluvy
0 postupeni postipenie oznami sposobom predpokladanym v § 526 OZ, meni len v tom,
ze miesto povodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu postupenie
neozndmia, musi plnit pdvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavdzku.

Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a ¢i vobec dlznikovi oznamia, ze doslo
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k postipeniu, to plati aj voci tretim osobam. Nemozno vylucit’ ani dohodu, Ze postipenie

neoznamia vobec. K platnosti o postipeni pohl'addvky sa nevyzaduje stihlas dlZznika.

Krajsky sud uznesenim €. k. 16Cb 64/2004-257 zo dna 17. 09. 2004 pripustil zdmenu
ucastnikov na strane Zzalobcu. V danej veci boli splnené vSetky podmienky uvedené
v ustanoveni § 92 ods. 2 a3 O. s. p., ¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
vuzneseni sp. zn. 10bdoV/13/2005 zo diia 27. 04. 2006. Zalovanému v 2. rade ako
ucastnikovi konania bolo uvedené uznesenie doru€ené, t. j., ze mal vedomost o zmene
veritel'a. Pravny status rucitela sa postipenim zabezpecenej pohl'adavky nemeni a samotné
postipenie pohl'adavky nie je podmienené ani jeho suhlasom. Ustanovenie § 307 ods. 1, 2, 3

OBZ ma len dispozitivny charakter.

Z obsahu zmluvy o prevzati dlhu zo dia 17. 04. 2004 jednoznacne vyplyva, Ze novy
dlznik P. (zalovany v 1. rade) preberd dlh z kiipnej zmluvy uzavretej dia 30. 09. 1998 medzi
povodnym dlznikom W. C. s. r. 0., B. a povodnym veritelom I. S. s. r. 0. Tato zmluva bola
uzavreta podl'a § 409 a nasl. OBZ; ide o obchod medzi podnikatel'skymi subjektmi a tyka sa

ich podnikatel'skej ¢innosti (tzv. relativny obchod).

V spornom pripade sa jedna o obchodno-pravny vztah, ktory sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami OBZ. Prevzatie dlhu spociva v tom, Ze do trvajiceho pravneho pomeru nastipi
namiesto dlznika (§ 531 ods. 1 OZ ) tretia osoba, preberatel. Charakter pdvodného zavizku
sa nemeni. S poukazom na § 267 ods. 2 OBZ, vo vztahoch upravenych tymto zakonom
neplatia ustanovenia § 49 OZ, podla ktorého ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni
aza napadne nevyhodnych podmienok, mad pravo od zmluvy odstapit. Preto Zzalovany
v 1. rade nemohol pouzit’ ako dovod odstiipenia od zmluvy konanie v tiesni, resp. prevzatie
dlhu za napadne nevyhodnych podmienok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, prvostupiiovy
std nebol povinny prejudicidlne zaoberat’ sa otazkou platnosti, resp. neplatnosti odstipenia

od zmluvy o prevzati dlhu .

Taktiez namietka odvolatel'a, ohl'adne uplatnenia vyhradného vlastnictva, s poukazom
na ust. § 445 OBZ je v zmluve o prevzati dlhu pravne irelevantnad. Vyhrada vlastnickeho
prava modze byt pouzitd medzi preddvajucim a kupujicim pri uzavreti kupnej zmluvy,
to znamend, ze zmluvné strany sa dohodnu, ze kupujici nadobudne vlastnicke pravo neskor,

ako je uvedené v § 443 OBZ.



7 50b0/93/2008

Zalovany v 2. rade zmluvou o ruéeni zo dia 17. 04. 2000 sa vyslovne zaviazal,
ze, ak pohl'adavku veritel'a jeho dlznik P. vo vyske 2 507 236 Sk do lehoty splatnosti, t. j. do
31. 10. 2000, nezaplati, uspokoji ju v plnej vyske rucitel’. Tento ukon bol urobeny slobodne,
vazne, zrozumitelne a zalovany v 2. rade ako rucitel' jednoznacne prejavil volu uspokojit’
veritel'a, ak si dlznik nesplni svoj zavidzok (§ 303 OBZ). Na zalované¢ho v 1. rade ako dlznika
bol uznesenim Okresného sudu v Nitre ¢. k.
32 K/37/2007-856 zo dia 12. 12. 2007 vyhlaseny konkurz. Vyhladsenim konkurzu sa
prerusuju konania, tykajice sa majetku patriaceho do konkurznej podstaty ex lege. Veritel
je preto opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od rucitela, ked’ze je nepochybné, ze dlznik

si svoj zavazok nesplnil s poukazom na § 306 ods. 1 OBZ.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sid k zdveru, Ze odvolanie Zalovaného
v 2. rade je neddvodné ajeho namietky st v celom rozsahu pravne irelevantné, a preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal odvolaci sid podla § 142 ods. 1
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov odvolacieho konania v uplatnenej vyske
za jeden ukon pravnej sluzby vratane pausalnej ndhrady (17 850 Sk - 592,51 Eur + 190 Sk -
6,31 Eur ) za podané vyjadrenie k odvolaniu + 19 % DPH - 112,58 Eur, spolu 711,43 Eur
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



