Najvyssi sad 8%7i/4/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: P. U., S. X,, P., zast. JUDr. I. M. J., advokatkou so
sidlom H. X., P., proti zalovanému: Primator mesta Partizinske, Nam. SNP 212/4,
Partizdnske, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 3. februara 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/16/2010 — 34 zo dna
7. septembra 2010 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencéine
¢. k. 13S/16/2010 — 34 zo dna 7. septembra 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 3. februara 2010 zrus§uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit

trovy konania vo vyske 320,10 € k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trencine zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym na odvolanie ¢iastocne
vyhovel Ziadosti zalobcu 0 spristupnenie informacii a rozhodnutie spradvneho organu prvého
stupna — Spravy majetku mesta, n. o. Partizanske ¢. 12/2010 zo dna 18.1.2010 zmenil tak,
7e zalobcovi sa poskytuju kopie pontk uchddzadov C., s.r.o., S, s.r.o., D. R. aziroven

rozhodol, ze kopie hlasovacich listkov vsetkych ¢lenov komisie sa neposkytuju.
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V oddvodneni predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zak. ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*)
v § 5 upravil povinné zverejiiovanie informacii av § 8 az § 12 upravil obmedzenia pristupu
k informaciam. Uchadzacom, ktori sa zcastnili vyberového konania neboli poskytnuté
verejné financie na vypracovanie materidlov vcitane ponuk predlozenych do vyberového
konania, ani neslo o pouzitie takychto prostriedkov na uvedeny ucel. Za nakladanie
s majetkom mesta v zmysle § 11 ods. 2 Zakona mozno povazovat spristupnenie informacie
0 uzatvorenej zmluve o prenajme nebytovych priestorov, ktorti Zalobcovi spristupnil spravny
organ prvého stupiia. Zalovany dovodne obmedzil spristupnenie informaécie tykajucej
sa ponuk a ich podkladov od tych uchddzacov vyberového konania, ktorym to zdkon neuklada
a ktori so spristupnenim informdcie nesuhlasili.

Krajsky sud sa rovnako stotoznil S nespristupnenim informacii tykajicich sa
hlasovania jednotlivymi ¢lenmi vyberovej komisie, ked’ uviedol, Ze na prejednavant vec nie
je mozné analogicky pouzit' § 5 ods. 2, § 5 ods. 9 Zakona, pretoze neslo o hlasovanie
mestského zastupitel'stva VO Veci, V ktorej organ samospravy rozhoduje podla zak. ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Prvostupnovy spravny organ
ustanovil pre konkrétne vyberové konanie vyberovi komisiu pre vyber ndjomcu na prendjom
nebytového priestoru, pricom pre vyberové konanie boli vopred stanovené Kkritéria.
Hlasovacie listky spracované jednotlivymi ¢lenmi vyberovej komisie tvorili len €ast’ procesu
vyberového konania. Spristupnenie informacie o hlasovacich listkoch nema oporu v Zakone.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std v stlade s § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len

,»0. 8. p.“) tak, ze neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca Vv zdkonnej lehote dna 25.10.2010
odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zruSi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, pricom namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupna.

Uviedol, ze ziadal o spristupnenie informacii tykajicich sa nakladania s majetkom
obce. Z informacii, ktoré mu Zalovany spristupnil malo vyplyvat, ze minimalne dve ponuky
predloZzené do vyberového konania boli vyhodnejSie ako ponuka uchadzaca, s ktorym bola

uzavretd najomna zmluva. Nakladanim s majetkom mesta treba rozumiet' prave vyberové
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konanie, ktoré bolo vyhlasené za tc¢elom riadneho hospodarenia mesta tak, aby jeho vyuZitie
bolo v prospech rozvoja mesta a jeho ob¢anov. Vyberova komisia, ktora bola ustanovena pre
toto vyberové konanie bola povinna postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a vybrat’ ponuku,
ktora bola pre rozvoj mesta najvyhodnejSia. Ak bola informacia povinnej osobe odovzdana
dobrovolne, bez toho, aby takuto povinnost’ ukladal zdkon, povinnd osoba pisomne vyzve
toho, kto informdciu poskytol, aby oznamil, ¢i s jej spristupnenim suhlasi, avSak Zakon jasne
ustanovuje vynimky, v ktorych nemoZno odmietnut’ pristup k informaciam, a to v pripadoch,
kedy je zaujem spolo¢nosti na zverejneni prislusnych informacii silnejsi ako na ochrane
udajov. Informacie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami alebo nakladania
s majetkom Statu alebo obce sa spristupnia vzdy. Ponuky ostatnych uchadzacov verejnej
sutaze boli jednoznacne informaciami tykajucimi sa nakladania s majetkom mesta, a preto bol
zalovany povinny tieto spristupnit’.

Zalobca d’alej uviedol, Ze mesto Partizanske je zakladatelom Spravy majetku mesta,
n. o., ktorej tlohou je aj sprava nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta. Podl'a ¢l. 1
vSeobecne zavidzného nariadenia mesta Partizanske ¢. 25/2009 o hospodareni s majetkom
mesta a majetkom Statu zverenym mestu, mestské organizicie pri sprave majetku mesta
asvojej hospodarskej cinnosti st povinné dodrziavat zasady a principy efektivneho
hospodérenia a zvelad’ovania majetku mesta. Zalobca opitovne poukéazal na § 5 ods. 2, § 5
ods. 9 Zékona, ktoré¢ mali byt’ v prejednavanej veci primerane pouZzité. Hlasovanie vyberovej
komisie neziskovej organizicie mesta sice nespadd pod povinne, aktivne zverejiiované
informdcie, ale rozhodne nie je tajnou informaciou, ktord by bola vymedzena v § 8 az § 12
Zakona. Komisia svojim rozhodnutim rozhodla o vysledku verejnej sutaze, ktory nezohl'adnil
vopred stanovené kritéria hodnotenia vyberového konania.

Zaverom Zalobca vycislil vySku nahrady trov konania, ktort v pripade uspechu Ziadal

priznat’.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 16.11.2010 vyjadril zalovany
tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Zze kopie pontk uchadzacov vyberového konania na prendjom nebytovych
priestorov nemozu, bez ich realizacie, znamenat' pouzivanie alebo nakladanie s majetkom
mesta, preto dovodne obmedzil spristupnenie informacie tykajucej sa ponuk a podkladov
od tych uchadzacov, ktorym to zakon neukladd aktori so spristupnenim informacie
nesthlasili. Pozadovand informécia sa nespristupni, ak obsahuje utajovant skutocnost’,

bankové tajomstvo, know — how a pod., ale aj v pripade, Ze existuje iny zakonny dévod
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obmedzenia pristupu k informaciam, pricom za takyto dovod sa povazuje odovzdanie
informacie osobou, ktorej tuto povinnost’ zdkon neukladd a ktord na vyzvu povinnej osoby
oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesthlasi. Uviedol, Ze tato Gprava stvisi s § 11
Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje ochranu osobnosti fyzickej osoby, priCom ochrana
osobnosti sa poskytuje nielen proti zdsahom, ktoré uz vyvolali Skodlivé nésledky alebo ujmu
ale aj proti zasahom, ktoré iba ohrozuji osobnost. Udaje pozadované Zalobcom tykajuce sa
jednotlivych pontk, t. j. mena a priezviska fyzickej osoby aich pontk st tdajmi, ktorych
spristupnenim by dosSlo k zidsahu do prava na stkromie fyzickej osoby. Uvedenim
pozadovanych tdajov bez stihlasu uchadzaca vyberového konania by doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav a pripadnému zhorSeniu postavenia konkrétnej fyzickej osoby
Vv spolocnosti, a to vyzradenim jej obchodného tajomstva, know — how.

K nespristupneniu kopii hlasovacich listkov ¢lenov vyberovej komisie zalovany
uviedol, ze diel¢ie hlasovanie bolo internou zalezitost'ou ¢lenov vyberovej komisie a sluzilo
ako podklad a pomocka ku koneénému vyhodnoteniu vyberového konania, pricom poukazal
na svoje vyjadrenie k zalobe. Uviedol, Ze timyslom zakonodarcu pri prijimani Zakona bolo
spristupnit’ verejnosti informacie, ktorymi disponuje povinnd osoba, najméd s ohl'adom na
vykon jej vlastnej Cinnosti, najmi informacie ako za verejné financie vykonava svoje
pravomoci vyplyvajuce jej zo zékona a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
¢oho dokazom je ustanovenie Zikona o tom, Ze informdcie o rozhodnuti povinnej osoby su
vynaté zobmedzenia alebo zvylucenia ich spristupnenia, nakolko rozhodnutie je
esencialnym vysledkom rozhodovacej ¢innosti povinnej osoby pri aplikacii prava voci
konkrétnej osobe. Zakon nemozno povazovat za prostriedok, ktorym sa akakol'vek osoba
prostrednictvom ziadosti méze domahat’ informacii, ktoré¢ by inak nemala moznost’ ziskat'.
Spravny organ tymito informaciami disponuje len preto, Ze ina fyzicka alebo pravnicka osoba
vyuzila svoju autonomnu vol'u a slobodu rozhodovania arozhodla sa poziadat o vydanie
individualneho spravneho aktu, ktory jej v konecnom dosledku priznd urcité prava a tym
umozni legalne realizovat’ ¢innost’, ktorti zamysl'a. S takyto konanim nésledne spaja osobitny
pravny predpis povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby pri vyuZzivani jej prav alebo plneni
povinnosti takéto informacie spravnemu orgénu predlozit’ za icelom vydania akéhokol'vek
materialneho rozhodnutia. Spravny organ ako povinna osoba by nemal k dispozicii
dokumenty, informécie alebo iné udaje, ak by tretia osoba nemala zaujem vyuzit svoju
slobodnu autonémnu vol'u a napr. slobodu podnikania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
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predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.11.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa v administrativnom
konani domahal poskytnutia informécii o vyberovom konani, a to konkrétne kopii ponuk
vSetkych Ucastnikov konania vratane vSetkych dokumentov, ktoré mali byt sucastou ponuky,
menného zoznamu c¢lenov komisie, ktora rozhodovala o vysledkoch vyberového konania,
kopie hlasovacich listkov ¢lenov komisie, na ktorych bolo zrejmé, kto a ako hlasoval, popis
kluca (algoritmu), podla ktorého sa hlasovanie vyhodnocovalo a képiu zmluvy o prenajme

nebytovych priestorov.

Spravny organ prvého stupnia Zalobcovi spristupnil informacie o ponukach
jednotlivych uchadzacov, menny zoznam clenov komisie, kopiu kone¢nej tabul’ky hodnotenia
a popisu klica, podla ktorého sa hodnotilo, kopiu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov.
Spravny organ neposkytol kopie poniik vsetkych zdaujemcov s odovodnenim, ze nedisponuje
suhlasom na spristupnenie informacii od ucastnikov prihlasenych do vyberového konania.
Rovnako neposkytol ani képie hlasovacich listkov, priCom v tejto Casti svoje rozhodnutie

nezddvodnil.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany zmenil prvostupiiové sprdvne rozhodnutie tak, ze

spristupnil kopie ponuk uchadzacov, ktori vyjadrili suhlas s ich zverejnenim v zmysle § 11
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ods. 1 pism. a/ Zakona a nespristupnil képie hlasovacich listkov vsetkych ¢lenov komisie
S poukazom na § 9 ods. 3 Zakona ddovodiac tym, Ze v taxativnhom vypocte udajov, ktoré musia
byt’ spristupnené o ¢lenovi vyberovej komisie sa hlasovanie neuvadza a v zmysle pravidiel
a podmienok vyberového konania sa d4 analogicky pouzit zdkon o verejnom obstaravani,

v ktorom sa uvadza, ze vyhodnocovanie pontuk komisiou je neverejné.

Podl'a Gistavného zak. &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky €l. 17 ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podl'a Gistavného zak. &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky ¢l. 17 ods. 5 Statne organy a organy Gizemnej samospravy su povinné
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti. Podmienky a vykonanie

ustanovi zakon.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym

spdsobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Stditnom jazyku. Podmienky a spdsob

vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 Zakona tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného

pristupu k informéaciam.

Podl'a § 8 Zékona ak pozadovand informacia tvori utajovani skutocnost’ podla
osobitného zékona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla
osobitného zakona, ku ktorym ziadatel neméd opravneny pristup, povinnd osoba ju

nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

Podla § 9 ods. 1 Zakona informécie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stikromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba

spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajiucim pisomnym



7 8Szi/4/2010

sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba nezije, taky sthlas mdéze poskytnut’ jej blizka

osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st dotknuté.

Podla § 9 ods. 3 Zakona povinnd osoba spristupni na ucely informovania verejnosti
osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spractivané v informacnom systéme za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom,
poslancom obecného zastupitel'stva, predstavenym v S$tatnej sluzbe, odbornikom plniacim
ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,
vediucim zamestnancom vykonavajicim prace vo verejnom zaujme, veducim zamestnancom
zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym v sluZobnom pomere alebo
¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zucastituje na procese
rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa spristupiiujii osobné udaje
Vv rozsahu

a) titul,

b) meno,

C) priezvisko,

d) funkcia a denl ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a deil zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej Cinnosti a orgén, v ktorom tato funkciu
alebo Cinnost’ vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finanéné nalezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhrddzané zo Stitneho rozpoctu alebo

z iného verejného rozpoctu.

Podla § 10 ods. 1 Zikona informécie oznacené ako obchodné tajomstvo povinna

osoba nespristupni.

Podl'a § 10 ods. 2 Zakona poruSenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je
najma spristupnenie informéacie

a) tykajucej sa zdvazného vplyvu na zdravie l'udi, svetové kultirne a prirodné
dedicstvo, zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability,

b) o znecist'ovani zivotného prostredia,
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c) ktord sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom Statu alebo majetkom obce,

d) o Statnej pomoci a informdcie podla § 3 ods. 2.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ Zdkona povinna osoba obmedzi spristupnenie informéacie
alebo informaciu nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktorej takil povinnost’ zakon
neuklada a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie
nesthlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnend udelit’ suhlas
na spristupnenie informacie do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim informacie

suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve upozornena,

PodPa § 11 ods. 2 Zakona ustanovenie pismena a/ sa nepouZzije, ak ide
o informacie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak su to informécie tykajiuce sa
pouzitia takych prostriedkov, alebo ak ide o informéacie o nakladani s majetkom Statu alebo

majetkom obce.

Podl'a § 12 Zéakona vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni pozadované informécie vratane sprievodnych informacii po vyliuceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zikon. Oprdvnenie odmietnut’ spristupnenie

informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Podrla § 4 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, oObec pri vykone samospravy najmid vykonava ukony stvisiace s riadnym
hospodarenim s hnutel'nym a nehnute'nym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu

prenechanym obci do uzivania.

Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov, majetkom obce st veci vo vlastnictve obce a majetkové prava obce.

Podl'a § 8 ods. 6 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zakon (zak. ¢. 138/1991 Zb.

0 majetku obci).
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Podl'a § 12 ods. 9 pism. b/ zék. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, rokovania obecného zastupitel'stva si zasadne verejné. Obecné zastupitel'stvo

vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak predmetom rokovania st informdcie alebo veci

chrdnené podla osobitnych zakonov; to neplati, ak je predmetom rokovania obecného

zastupitel’stva nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najmé prevod vlastnictva k majetku

vo vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku

obce do uzivania inym osobam.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni G¢innom v Case

napadnutych rozhodnuti (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. o majetku obci*) obec hospodari

so _svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom sprdvcu majetku obce (d’alej len

"spravca"), ktorym je jej rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena

podrla osobitného predpisu.

Podla § 9a ods. 1 zak. o majetku obci ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’

a) na zéklade obchodnej verejnej sut'aze,

b) dobrovolnou drazbou (d’alej len "drazba") alebo

¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku

stanovenej podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 9a ods. 2 zak. o majetku obci obec zverejni zdmer predat’ svoj majetok a jeho
spOsob na svojej uradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu,
a v regionalnej tlaci. Ak ide o prevod podla odseku 1 pism. a/ ab/, musi oznamenie
v regiondlnej tlaci obsahovat’ asponl miesto, kde si zverejnené podmienky obchodnej verejnej

sut'aze alebo drazby.

Podla § 9a ods. 3 zdk. o majetku obci podmienky obchodnej verejnej sutaze obec
uverejni minimalne na 15 dni pred uzévierkou na poddvanie navrhov do obchodnej verejne;j
sut'aze.

Podla § 9a ods. 5 zdk. o majetku obci obec zverejni zdmer predat’ svoj majetok
priamym predajom najmenej na 15 dni. Zaroven zverejni lehotu na dorucenie cenovych ponuk

zaujemcov. Obec nemoéze previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom, ak
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vSeobecna hodnota majetku stanovena podla osobitného predpisu presiahne 40 000 eur.
Nehnutel'nost musi byt jednoznacne identifikovand tak, aby nebola zamenite'na s inou
nehnutel'nostou. Stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku obce pri priamom predaji nesmie

byt v dent schvélenia prevodu obecnym zastupitel'stvom starSie ako Sest’ mesiacov.

Podl'a § 9a ods. 6 zdk. o majetku obci obec nemoéze previest vlastnictvo svojho
majetku priamym predajom na fyzicku osobu, ktord je v tejto obci

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitel'stva,

¢) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej
alebo zalozenej obcou,

d) prednostom obecného tradu,

e) zamestnancom obce,

f) hlavnym kontrolérom obce,

g) blizkou osobou 0s6b uvedenych v pismenach a/ az f/.

Podla § 9a ods. 7 zdk. o majetku obci obec nemdze previest’ vlastnictvo svojho
majetku priamym predajom na pravnicki osobu, v ktorej zakladatelom, vlastnikom
obchodného podielu, Statutdirnym orgdnom alebo c¢lenom Statutdrneho organu, ¢Elenom
riadiaceho, vykonného alebo dozorného orgénu je osoba uvedend v odseku 6; to neplati, ak

ide o pravnicku osobu, ktorej zakladatel'om je obec alebo v ktorej ma obec obchodny podiel.

Podl'a § 9a ods. 9 zak. o majetku obci ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 aZ 7 je obec
povinna primerane uplatnit’ aj pri prenechavani majetku obce do najmu, a to najmenej
za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavajii do ndjmu na
dohodnuty ucel rovnaké alebo porovnatel'né nehnutel'nosti, okrem

a) hnutelnej veci vo vlastnictve obce, ktorej zostatkova cena je niz$ia ako 3500 eur,

b) ndjmu majetku obce, ktoré¢ho trvanie s tym istym ndjomcom neprekroc¢i desat’ dni
v kalendarnom mesiaci,

¢) pripadov hodnych osobitného zretel'a, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne

trojpdtinovou vacsinou pritomnych poslancov.
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Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo na

prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt

subjektom pre vlastna potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana, vid nalez Ustavného
stidu SR, sp. zn. I. US 236/06 — 59 zo diia 28.7.2007) a k nemu korelujici pozitivny zavizok
Statu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ods. 5

cit. ¢l. ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat’ informacie

0 svojej Cinnosti, pricom podmienky a spdsob poskytovania informdcii ustanovi zakon.
Obdobnu upravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobod (€l. 17 ods. 1, 5). Podl'a
&l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit' za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod
musia plati rovnako pre vietky pripady, ktoré spihajii ustanovené podmienky. Pri
obmedzovani zadkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto

obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Zakon vymedzuje informacie, ktoré povinné osoby zverejiiuju povinne, ato bez

ohl'adu na to, ¢i o takéto informacie niekto poziadal (§ 5 a nasl. Zakona) a rovnako upravuje

spristupniovanie informadcii na zdklade Ziadosti (§ 14 a nasl. Zakona).

Pre obe kategdrie pristupu k informdacidm je potrebné aplikovat’ obmedzenia v zmysle

§ 8 az 12 Zékona.

Pokial’ Zzalovany v stvislosti s nespristupnenim informacii o hlasovani c¢lenov
vyberovej komisie poukazoval na § 9 ods. 3 Zékona, takyto dovod neobstoji.

Informéaciu o hlasovani ¢lenov vyberovej komisie V priebehu vyberového konania, pri
nakladani s majetkom obce, nemozno povazovat za osobny udaj fyzickej osoby alebo
informaciu osobnostnej povahy, ku ktorej Zakon podla § 9 obmedzuje pristup. Naviac je
potrebné poukédzat na skutoCnost, Ze informdacie obsahujuce mena a priezviskd clenov
vyberovej komisie boli Zalobcovi spristupnené.

Pokial’ zalovany dovodil tym, ze pri nespristupneni informacii o hlasovani analogicky
postupoval podla zdkona o verejnom obstardvani, takyto postup nema oporu v prdvnom
poriadku. Zakon o verejnom obstaravani sa ako osobitny predpis vzt'ahuje na zadavanie
zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutonenie stavebnych prac, zakaziek
na poskytnutie sluZieb, sut’az navrhov. V prejednavanej veci Slo o verejni obchodnu sutaz

na uzatvorenie zmluvy o preniajme nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta, kde bol
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pouzity, zak. o obecnom zriadena, zak. o majetku obci a Obchodny zakonnik, ako aj VZN
mesta Partizanske ¢. 25/2009, pricom tomuto vykladu nebrani ani skutoCnost, ze sprava
majetku bola zverena neziskovej organizacii (na rozdiel od upravy v § 6 ods. 1 zak. o majetku
obci). Zalovany nebol verejnym obstaravatel'om, neriadil sa zdkonom o verejnom obstaravani,
nemozno sa nan odvoléavat’ len pri nespristupneni informacii. Okrem iného je potrebné uviest,,

7e ustanovenie o vyhodnocovani ponuk pri verejnom obstaravani pojednava o neverejnosti,

t.j. ustanovuje, ze postup komisie pri hodnoteni ponuk prebieha bez pritomnosti tretich 0sob,

neupravuje spristupnovanie informacii.

Najvyssi sud SR stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze sa nejednd

0 informaciu, ktori bol Zalovany povinny zverejnit’ podla § 5 ods. 2. ods. 9 Zakona, avSak

ide o spristupnenie informacie na zaklade ziadosti.

Vychadzajic z tohto, Zze z § 8 az § 12 Zakona nevyplyvaji obmedzenia pristupu
k informécii o hlasovani, 0 spristupnenie, ktorej ziadal Zalobca (nejedna sa o utajované
skuto¢nosti podl'a osobitnych predpisov, osobné udaje alebo ochranu osobnosti, obchodné
tajomstvo alebo Specialne dovody obmedzeného pristupu podla § 11 Zakona) a spravny
organ ako povinna osoba v zmysle § 2 ods. 2 ma plna informa¢nt povinnost’ v rozsahu svojej
ginnosti (stladne s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 6.6.2007), bolo

potrebné uzavriet, Ze pre nespristupnenie pozadovanej informacie nebol zadkonny dovod.

Pokial’ sa zalobca doméhal spristupnenia képii pontk vsetkych ucastnikov konania,
vratane vSetkych dokumentov, ktoré mali byt sucast'ou ponuky, Najvyssi suid SR sa prvotne
zaoberal povahou tychto informacii, teda tym, ¢i tieto mozno povazovat’' v zmysle § 11 ods. 2

Zakona za informacie o nakladani s majetkom obce.

Spravny organ prvého stupnia vyhlasil dna 20.10.2009 vyberové konanie, ucelom

ktorého bolo vybrat’” najvhodnejSi nadvrh na uzavretie zmluvy na dlhodoby (5 az 10 rokov

s moznostou predizenia) prenajom nebytovych priestorov. V priebehu vyberového konania

boli jednotlivymi uchddza¢mi predlozené ponuky s pozadovanymi prilohami (podla

podmienok vopred urc¢enych spravnym organom).

S poukazom na vyssie citované ustanovenia zak. o majetku obci a zak. o obecnom
zriadeni Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze informadcie, 0 spristupnenie ktorych zalobca

ziadal, je potrebné povazovat’ za informacie v zmysle § 11 ods. 2 Zakona, a to prdve majuc
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na zreteli dovod ich poskytnutia spravnemu orgdnu — Ucast vo vyberovom konani,

vysledkom ktorého bola zmluva 0 ndjme nebytovych priestorov.

Najvyssi sid SR sa nestotoziiuje s vykladom krajského sudu, ze len samotnii zmluvu
0 prenajme nebytovych priestorov mozno povazovat za informaciu o nakladani s majetkom
mesta v zmysle § 11 ods. 2 Zakona. Spristupnenim len tejto zmluvy samej osebe nemozno
sa V potrebnom rozsahu oboznamit’ s postupom spravneho organu pri nakladani s majetkom
mesta. Vo verejnej obchodnej sutazi bol vyberany najvhodnej$i navrh zmluvy, preto
informdcie, ktoré mal konajuci k dispozicii, posidenim ktorych dospel k zaveru, Ze urcita
ponuka je najvhodnejsia, je potrebné zaradit’ do okruhu informacii v zmysle § 11 ods. 2
Zékona. Spravny organ postupoval pri nakladani s majetkom mesta podla osobitnych
predpisov a treba zdoraznit, ze hospodaril nie so sikromnym majetkom, preto je namieste
ich spristupnenim je mozné sledovat’ efektivitu, dodrziavanie povinnosti pri hospodéreni
s majetkom mesta a rovnako zabezpecovat transparentnost’ o¢akavanti vo verejnej sprave.

Pokial’ spravny organ spristupnil informécie o ponukach jednotlivych uchadzacov

(vypisanim udajov), avSak pre spristupnenie tychto konkrétnych ponuk a relevantnych

podkladov, z ktorych tieto informacie vyplyvali, uz dovodil potrebou suhlasu jednotlivych
uchadzacov, takyto postup nevyplyva zo ziadneho predpisu. Naviac takymto postupom doslo
K situacii, Ze aj uchadzac, ktory bol vo vyberovom konani Gspe$ny, odmietol poskytnut’ sihlas
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona, a teda zalobcovi ako ziadatel'ovi nebola spristupnena

ani ponuka a suvisiace podklady, ktoré boli ohodnotené ako najvhodnejsie.

Pokial’ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze nemozno sa na zaklade
Zakona domahat informacii, ktorymi povinna osoba disponuje, len preto ze ina osoba vyuzila
svoju autonomnu volu a slobodu rozhodovania (napr. slobodu podnikania) arozhodla sa
poziadat’ o vydanie individudlneho spravneho aktu a ktoré by inak Ziadatel nemal moZnost’
ziskat’, tuto nepovazoval Najvyssi sid SR za dovodnu, nakol’ko Ziadost’ o informacie nebola
podana v suvislosti s vydavanim individualneho spravneho aktu, ale v suvislosti s verejnou
obchodnou stutazou vyhlasenou pri nakladani s majetkom mesta. Naviac spravny organ
prvého stupiia je povinnou osobou podla § 2 ods. 2 Zakona, ¢ize S plnou informacnou
povinnostou a na rozdiel od povinnych os6b podla § 2 ods. 1 Zakona nespristupiiuje len

informécie o svojej rozhodovacej ¢innosti.
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Argumentéaciou zalovaného ohl'adne ochrany osobnych udajov, pripadne ochrany
obchodného tajomstva sa Najvyssi sud SR v d’alSom nezaoberal a hodnotil ju ako ucelova
obranu zalovaného, nakolko tieto neboli v preskimavanych rozhodnutiach uvedené ako

dovod nespristupnenia pozadovanych informécii.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sid SR dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana
dovodne, rozhodnutie Zalovaného, ako aj krajského sudu vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 O. s. p., zmenil
tak, Zze rozhodnutie zalovaného pouzitim dévodu vymedzeného v § 250 ods. 2 pism. a/
O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V stilade s § 250ja ods. 4 O. s. p. je spravny

organ viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1, 2 O. s. p. tak, Ze uspesSnému zalobcovi priznal ich ndhradu

v V. uplatnenej vySke 320,10 €. Trovy konanie pozostavaji z trov konania pred sudom

prvého stupna, a to trov pravneho zastupenia: odmena za 2 ikony pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej — Zaloba zo dna 30.3.2010,
a 55,49 € (v uplatnenej vyske 1/13 vypoctového zakladu 721,40 €) podla § 11 ods. 3
Vv spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,Vyhlaska®), reZijny pausal k dvom tikonom pravnej sluzby podla

§ 16 ods. 3 Vyhlasky, a 7,21 €, ako aj zo zaplateného siidneho poplatku vo vyske 66,00 €.

Nahrada trov za konanie pred odvolacim sidom pozostava z trov pravneho zastiipenia,
a to z odmeny za 1 tikon pravnej sluzby — pisomné podanie na sud vo veci samej — odvolanie
z0 dna 22.10.2010 podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 Vyhlasky, vo vyske 55,49 €,
rezijného pausalu k ikonu pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, vo vyske 7,21 €,
ako aj zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 66,00 €.

Zalovany je povinny néhradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy ucet pravnej zastupkyne zalobcu, €. 0. X. vedeny

v T., a.s. v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



