Najvyssi sad 4 Tost 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, Vv senate zlozenom =z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohinanského, Vv trestnej veci
obvineného M. V., pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak.
a zloCin skratenia dane apoistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti 9. augusta 2011 v Bratislave, 0 st'aznosti obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 26. jula 2011, sp. zn. Tp 20/2011, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. V.

sa zamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskd Bystrica podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost' obvineného M. V.
0 prepustenie z viazby zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny s'ub obvineného

M. V. neprijal a podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku pefiaznej zaruky neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. V. sam i prostrednictvom obhajcu staznost’

ihned” po jeho vyhlaseni. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry, Generédlnej prokuratiry
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Slovenskej republiky sa vzdal prava podat proti tomuto uzneseniu st'aznost. Napadnuté

rozhodnutie bolo doru¢ené obvinenému 27. jula 2011 a jeho obhajcovi 28. jula 2011.

Vo faxovom odovodneni staznosti zo 4. augusta 2011, podanej prostrednictvom
obhajcu obvineny M. V. opidtovne poukdzal na to, Ze dovody tzv. preventivnej vézby
neexistuju anie je dovod, aby vo vézbe nad’alej zotrvaval. Popiera pachanie akejkol'vek
trestnej Ginnosti. Ziadny pravny predpis fyzickej osobe nezakazuje, aby bola vlastnikom
viacerych obchodnych spoloc¢nosti. V rokoch 2008 — 2010 wvlastnil 50 obchodnych
spoloCnosti, avSak vSetky boli zalozené a vykonavali svoju cinnost realne a Vv stulade
splatnymi  pravnymi predpismi. Tieto spoloCnosti redlne zamestndvali Tudi
(650 zamestnancov, ktori poberali mzdy, boli za nich platené zdravotné a socidlne odvody,
dane), vlastnili rézne nehnutelnosti a prenajimali obchodné priestory, ¢o je overitené
Vv prislusnom katastri nehnutel'nosti. Spolo¢nostiam boli pridelené dotacie, nendvratné
pozicky od Statu, bank, ba dokonca v ramci eurofondov, ktoré boli na 70 % z celkového
objemu finan¢nych prostriedkov vratené v rokoch 2003 — 2007. V sucasnosti existujice
zavdzky su rieSené z prijmov z prevadzkovej a vyrobnej €innosti spoloc¢nosti T. spolo¢nost’
V., sr.o. aG,, s.r.o., najméd zpredaja ovocia avina. Redlne prebehlo aj obchodovanie
s lykozratom a euroo¢iek, ¢o modze preukizat vysluch jeho zamestnancov. Uétovnictvo
pravnickej osoby nemozno spétne ovplyvnit’, napr. dodato¢nym vyhotovenim faktur v Case,
ked’ uz je danova kontrola ohldsend a vykonavana, pretoze uz bolo podané danové priznanie.
Nadmerny  odpocet dane  zpridanej hodnoty  bol  spolocnosti  vyplateny
az po skonfeni danovej kontroly prisluSnym rozhodnutim dafiového uradu.
Stcasne prebiehajucich priblizne 200 danovych kontrol sa nemdze ako konatel' zucastnit
a poskytnut’ potrebnu stcinnost’ pre obmedzenie jeho osobnej slobody, ¢o je mozné hodnotit
ako porusenie jeho zakladnych Tudskych prav v oblasti danovej. Ani v jednej zjeho
obchodnych spolo¢nosti uz nevystupuje ako konatel’, lebo podpisal vSetky potrebné listiny na
zmenu konatel’a, ¢o nebol kratkodoby proces. Aj tym chce dokazat’, Ze v akejkol'vek trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu nebude pokracovat, nebude sa vyhybat tikonom organov
¢innych v trestnom konani, ani daiovému tradu. V tomto Stadiu trestného konania je mozné
jeho vézbu nahradit’ prijatim pisomného sl'ubu alebo prijatim penaznej zaruky. V tej stvislosti

obvineny vytkol sudu prvého stupia, Ze bez poucenia a vypocutia jeho druzky neprijal
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ponuknuti penazni zaruku, ¢o nie je zadkonny postup vzmysle § 81 ods. 1 Tr. por.
Ziada, aby odvolaci sud postupom podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
apodla § 81 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze sa u neho vidzba nahradzuje peniaznou zarukou,
pricom podla § 72 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 302 ods. 2 Tr. por. bola obhajcovi a jeho
druzke umoZnend cast’ na neverejnom zasadnuti, kde by bola obozndmena s vySkou peniaznej
zaruky a sposobom jej zlozZenia, eventualne, Ze sa vizba nahrddza prijatim pisomného sl'ubu

podla § 80 pism. b/ Tr. por.

Dia 1. augusta 2011 prvostupniovy sud predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky staznost’ obvineného M. V. spolu so spisovym materialom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako 1 konanie, ktoré

mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost’ obvinené¢ho M. V. nie je dovodna.

V prvom rade treba uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci
uz rozhodol uznesenim z 11. marca 2011 pod sp. zn. 4 Tost 6/2011, ktorym podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2011, sp. zn. Tp 20/2011, v celom
rozsahu a podla § 72 ods. 2 Tr. por. obvineného M. V. vzal do vidzby z dovodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por, ktorda zacala plynut diom 1. marca 2011
005.30 hod. stym, e obvineny ju bude inadalej vykonavat v Ustave na vykon vizby
v Banskej Bystrici. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného M.
V. neprijal, podla § 81 ods. 1 Tr. por. obvinenym M. V. pontiknutli peiaznu zaruke vo vyske
50 000 eur neprijal a staznost prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. Zavery tohto
uznesenia st nad’alej aktualne a preto senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v celom

rozsahu na ne odkazuje.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Zze Ziadost' obvineného M. V. nie je
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dovodna, ze trestné¢ stihanie obvineného pre uvedené =zloCiny je dovodné
a ze nadalej existuje podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti obvinenym, ktoré doposial
vykonanym dokazovanim nebolo rozptylené, prave naopak uzneseniami vySetrovatela
z 18. aprila 2011 a27. juna 2011 bolo trestné stihanie rozsirené o d’alSie Ciastkové skutky
tejto pokracovacej trestnej ¢innosti. V stlade so stavom veci vyvratil aj tvrdenie obhajoby
zalozené na tom, Ze vySetrovatel mohol trestné stihanie pre tieto Ciastkové skutky viest’
uz od marca 2011, ked” poukézal na to, Ze k preukdzaniu podozrenia zo spachania uvedene]
trestnej Cinnosti doslo az po tom, ako sa vySetrovatel oboznamil s rozsiahlymi listinnymi
dokazmi,  ktoré  boli  obvinenému  zaistené  pri  vySetrovacich  tkonoch.
Opodstatnene sa v napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze nad’alej doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané a maji znaky
uvedenych zlo¢inov a st dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny, ako aj to,
ze nad’alej aj v tomto $tadiu trestného konania existuje dovodna obava, Ze obvineny bude
Vv trestnej ¢innosti pokracovat. Obvineny M. V. je dovodne podozrivy, Ze trestni Cinnost
pachal od roku 2008 az do jeho zadrzania, teda po dlhti dobu, ¢im je odovodneny velky
rozsah tejto pokracovace] majetkove] trestnej cinnosti, ako aj spdsobeny ndsledok.
Vyhlasenie obvineného, Ze uz nie je konatel'om v uvedenych spolo¢nostiach je iba v rovine
formalnej lebo nebolo deklarované v rozhodnutiach prisluSnych obchodnych registrov
okresnych sudov. Zakonne je poukdzané aj na to, Ze proti obvinenému je vedené aj d’alSie
trestné stihanie pre obdobné protizdkonné konanie na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
4 T 7/2005, ktoré mal pachat’ v spolupachatel’stve po dobu 3 rokov ato pocas danovych
kontrol. Charakter trestnej Cinnosti, jej rozsah ako aj nasledok nedovol'uje u obvineného
nahradu vizby prijatim jeho pisomného sl'ubu, resp. prijatim pontknutej pefiaznej zaruky

zo strany jeho druzky.

Senat najvysSieho stdu Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zalozeného vo vysetrovacom spise o 11 zvdzkoch (¢l. 1 — 4796) zistil, Ze napadnuté uznesenie

sudcu pre pripravné konanie mé oporu v doposial’ zaobstaranych dokazoch.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté uzneseniami vySetrovatel'a Prezidia Policajného

zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii — Vychod v Kogiciach
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z22. oktébra 2010, pod CVS: PPZ- 152/BPK-V-2010 a z25. januara 2011 pod
CVS: PPZ- 152/BPK-V-2010 , v oboch pripadoch pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Obvinenému M. V. bolo uznesenim vySetrovatela z 1.
marca 2011 pod CVS: PPZ- 152/BPK-V-2010 vznesené obvinenie pre zlo¢in skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zék., na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
V citovanom uzneseni vySetrovatela, co bolo obvinenému ajeho obhajcom oznamené 1.
marca 2011. Dal3imi uzneseniami vysetrovatel'a v tejto veci z 18. aprila 2011 a 27. juna 2011
bolo obvinenému rozsirené obvinenie za d’alSie Ciastkové utoky kvalifikované ako zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zék. a suCasne vznesené obvinenie aj za
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. a tiez rozSirené obvinenie
za d’alSie Ciastkové Utoky zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.

a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak.

Obvineny M. V. vo vypovediach pred vySetrovatelom, ale aj pred sudcom sudu
prvého stupnia popiera spachanie skutkov, pre ktoré sa trestné stihanie vedie.
Senat NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zdverom sudu I. stupna,
ze zaistené listinné dokazy, najméd overené fotokdpie protokolov danovych uradov, faktur,
danovych priznani a dafovych listov, ako aj vypovede svedkov nasved¢uju tomu, Ze skutok
pozostavajuci z viacerych Cciastkovych skutkov, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. a su dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Dovodnost’ trestného stihania obvineného
je dand, sudy v takomto Stadiu trestného konania nie st opravnené skumat’ vinu alebo nevinu

obvineného.

Dna 4. jula 2011 obvineny podal ziadost o prepustenie z vdazby na slobodu
z 29. jina 2011, ktorej obsahom je aj navrh na nahradenie vizby prijatim pisomného sl'ubu
obvineného, alternativne prijatim ponuknutej pefiaznej zaruky zloZenej prostrednictvom jeho
druzky. Dévody tejto Ziadosti st zhodné s obsahom podanej staznosti. Prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury GP SR pripisom z 11. jala 2011, ktory bol na vedomie zaslany

aj obvinenému, oznamil 13. jala 2011 sadu I. stupna, Ze ziadosti obvineného nevyhovel
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a navrhol tito zamietnut’, ako aj neprijat’ pisomny sl'ub obvineného a pontknutu penaznu
zaruku. Obvineny pri vysluchu 26. jula 2011 pred sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica zotrval na podanej Ziadosti,
na podanom pisomnom sl'ube ako aj ponuke penaznej zaruky. Prokurator trval na pisomnom
vyjadreni k podaniam obvineného. Sudca pre pripravné konanie prvostupiiového sudu
pri prejednavani podania obvineného dodrzal zédkonny postup uvedeny v ustanoveni § 72

ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por.

Podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pri rozhodnuti o Ziadosti obvinené¢ho M.
V. 0 prepustenie z vizby na slobodu, jeho pisomnom sl'ube a ponuknutej petiaznej zaruke boli
zo strany sudcu pre pripravné konanie prvostupiiového stdu dodrzané vsetky zakonné

podmienky.

Prvostupiiovy sud taktiez spravne V napadnutom rozhodnuti konStatoval,
ze u obvineného M. V. nateraz je dany dovod vézby iba podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ktorého existenciu odovodnil Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv uzneseni o vzati

obvineného do vézby a preto nan, ako nad’alej aktualne odkazuje.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje aj s vyrokmi o neprijati pisomného sl'ubu obvineného
aponuky na prijatie penaznej zaruky. Charakter, nasledok a rozsah skutkov, pre ktoré
je nateraz obvineny trestne stihany maju zasadny vplyv aj pri rozhodovani o poniknutom
pisomnom sl'ube obvineného a peniaznej zaruke zo strany druzky obvinenej. Obvineny sa mal
stihanej trestnej Cinnosti dopustat’ dlhodobo ato aj pocas danovych kontrol a okrem toho
je trestne stihany v inej veci za obdobné konanie. Tieto konkrétne skutocnosti nedovoluju
prijat’ pisomny sl'ub obvinené¢ho pre jeho nedostatocnost’, nakolko je predpoklad, Ze tento

institut by mu nezabranil v pachani rovnakej alebo obdobnej ¢innosti. Ponuknuti petiaznu
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zaruku nebolo mozné prijat’ preto lebo je tu opodstatneny predpoklad, ze ak sa mal trestnej
¢innosti dopustit’, nie je vylucené, ze na tento ucel zlozené peniaze by mohli pochadzat

Z trestnej ¢innosti.

Za tohto stavu, ked’ neprichddza v danom §tadiu trestného konania nahradenie vazby
pisomnym sl'ubom alebo penaznou zarukou, nepovazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
ucast’ obhajcu ajeho druzky na neverejnom zasadnuti, na ktorom ma byt prejednana
predmetna staznost za potrebni. NavySe Najvyssi sud konstatuje, ze obvineny
pred vyhlasenim napadnutého uznesenia bol v pritomnosti obhajcu vypocuty a obhajcovi bolo
umoznené vyjadrit’ sa k pisomnému stanovisku prokuratora. Sudca pre pripravne konanie
prvostuptiového stdu pred rozhodnutim nepovazoval za potrebné vypocut aj druzku

obvineného k ponuknutej penaznej zaruke v zmysle siedmej vety § 72 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 302 ods. 2 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vdzbe
predseda senatu modze ucast obvinenému, obhajcovi a prokuratorovi umoznit
a ak sa tak stane, tak podl'a § 304 ods. 2 Tr. por. vypocuje obvineného postupom uvedenym
v § 72 ods. 2 Tr. por. Pri vysluchu osoby ponukajicej penazni zaruku postupuje predseda
senatu nadriadeného sudu podla povahy ponukanej nahrady vidzby a okolnosti pripadu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu doddva, ze druzka obvinené¢ho nepredlozila
sudcovi pre pripravné konanie prvostupiiového sudu, ale ani nadriadenému sudu Ziadnu
ponuku na prijatie penaznej zaruky, O takej moznosti sa obvineny zmienil iba vo svojej
ziadosti a nasledne v st'aznostnych dovodoch. Predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky nemal preto dovod umoznit’ tymto osobam ucast’ na neverejnom zasadnuti a preto

tejto poziadavke obhajoby nevyhovel.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zikonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.



8 4 Tost 24/2011

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



