Najvyssi sud 7 Cdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. K., byvajuce;j
v T., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o navrhu na
prerusenie konania podPa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 81/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. oktobra 2011, sp. zn. 9 Co 292/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,std prvého stupiia®) uznesenim zo 4. jina 2010,
¢. k. 17 C 81/2007 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku (Zalobkynou) za navrh
na zacatie konania zastavil (§ 10 ods. 1 veta prva a ods. 2 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov, dalej ,,zadkon o sudnych poplatkoch®).
Vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo

zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie (m.i.) z dovodu, Ze vyska stidneho
poplatku bola stanovend v rozpore s eurdpskou legislativou. Navrhla, aby odvolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Europskych spolocenstiev (d’alej tiez ,,Stdny dvor
alebo ,,ESD®) o rozhodnutie o predbeznej otazke vo vztahu k vykladu ¢lanku 9 ods. 1
smernice rady 2008/78 ES. V prejudicialnom konani pred Stdnym dvorom navrhla
zodpovedat: 1/ ¢i sama ¢l. 9 ods. 1 smernice rady 200/78 ES vykladat’ tak, Ze sidne konania

suvisiace s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania maju byt oslobodené od sudnych
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poplatkov (resp. ¢i sudne poplatky maji byt primerané povahe tohto konania a teda vyrazne
nizsie ako napr. v sporoch na plnenie; 2/ ¢i ustanoveniu ¢l. 9 ods. 1 smernice ¢. 2000/78/ES
vyhovuje vnutroStatna uprava Slovenskej republiky, podla ktorej su ndvrhy vo veciach
suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchéadzania, pri ktorych sa uplatiiuje aj ndhrada
nemajetkovej ujmy, podané do 31. decembra 2008 spoplatnené jednak pevnou sumou 99,50 €
za urcovaciu zalobu a jednak za Zalobu na plnenie sumou vo vyske 6 % z uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy; 3/ ¢i nie je prekazkou pristupu obeti diskriminacie k sidnym konaniam
povinnost’ zaplatit sudny poplatok, ktory sa vymeriava z vysky pozadovanej nadhrady
nemajetkovej ujmy, ked’ podla antidiskriminacného zékona, ktorym bola implementovana
smernica ¢. 2000/78/ES o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhoduje sud
na zaklade svojej Uivahy; 4/ ¢i ustanoveniu § 9 ods. 1 smernice ¢. 2000/78/ES neodporuje
pravny stav vo vnutroStaitnom poriadku Slovenskej republiky, kedy za zaloby podané
do 31. decembra 2008 sa vyberaji sudne poplatky takmer v dvojnasobnej vyske (99,50 € +
6 % zo sumy pozadovanej nahrady nemajetkovej uymy) ako za Zaloby podané po 1. januari
2009 (66,- € + 3% zo sumy pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy), ked'ze smernica
200078/ES bola do nasho pravneho poriadku implementovand v podobe zakona €. 365/2004
Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
aozmene adoplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004, teda s G¢innostou od tohto datumu, by mali vSetky osoby, ktoré sa
domahaju ochrany pred porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania, mat’ rovnakli moznost’

V pristupe k sidnemu konaniu.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. oktébra 2011,
sp. zn. 9 Co 292/2010 navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol arozhodol, Ze
nepoziada Stdny dvor Europskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otdzke. V oddvodneni
uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre navrhované preruSenie konania (v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vychadzajuc z pravneho poriadku Slovenskej republiky
a judikatary ESD (vec 283/81 CILFIT), v podmienkach prejednavanej veci zaujal nazor, ze
odvolaci std v tomto pripade nema povinnost' predlozit’ prejudicialnu otazku, nejedna sa
0 pripad obligatorneho konania o predbeznej otazke — t. j. std rozhodujuci v poslednom
stupni, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a nejde ani 0 posudenie platnosti
prava Unie, ale vyluéne o otazku vykladu smernice. V d’alsom (fakultativnom) konani
0 predbeznej otdzke preto skimal potrebnost a odovodnenost’ jej predlozenia z pohladu

namictaného ustanovenia ¢l. 9 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000.... “
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Clenské Staty zabezpecia, aby sudne alebo spravne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked’ to povazuju za vhodné aj vratane zmierovacieho konania, boli dostupné pre
vSetky osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdasady rovnakého
zaobchddzania“ ...,transponovanej vo vnutroStatnej norme, ktorym je zékon ¢. 369/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (najma § 9 citovaného
zakon). Poskytol tiez vyklad zdkona o0 stidnych poplatkoch, naymi § 2, § 5, § 6, § 7, § 18c,
polozky 1 a 7d sadzobnika sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, ze zalobkyfiou navrhované
predbezné otazky pre vynesenie rozhodnutia vo veci samej, su irelevantné, nadbytocné, tiez
zdoraznil, ze citovana smernica (ani z hl'adiska sledovaného ucelu) nema ziaden vplyv
na vnutro§tatne pravidld pre uplatnenie tychto prav vo vnutroStatnych konaniach, jej znenie
nezasahuje do fiSkalnych zaujmov ¢lenského Statu pri vyberani sudnych poplatkov za takéto
navrhy (zaloby). apreto preruSenie konania ztohto doévodu by spdsobilo neodovodnené
prediZenie konania. Argumentoval tym, 7¢ dotknuta smernica podl’a nizoru odvolaciecho siidu
negarantuje pravo na bezplatné sidne konanie v diskrimina¢nych sporoch, v nesulade s fiou sa
nemodze ocitnut’ vnuatrostatna pradvna Uprava len preto, Ze sidne konanie podlieha urcitej
poplatkovej povinnosti; otazka poplatkovej povinnosti je vecou vnutrostatnej Upravy toho
ktorého Clenského Statu. Riadiac sa uniovymi poziadavkami ekvivalencie (nediskriminacie)
a efektivnosti pri aplikacii vnatrostatnych procesnych pravidiel konstatoval, ze spoplatnenie
tohto konania sadzbou stidneho poplatku 66,- eur a 6 % z nemajetkovej ujmy (podla polozky
1 pism. a/ ab/ sadzobnika stdnych poplatkov) nepovazuje za menej vyhodné ako
spoplatnenie vzt'ahujice sa na obdobné Zaloby vnutroStatnej povahy v danej oblasti, vyska
sudneho poplatku neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje uplatnenie prdva na pristup
K sidu aprava na sudnu ochranu (napr. v komparacii s konanim o ochranu osobnosti —
polozka 7b sadzobnika stdnych poplatkov). Uzavrel, 7e poziadavky vykladu prava EU
(nediskriminacie a efektivnosti) su zachované aj napriek zdkonnej zmene (znizenia) sadzby
sidneho poplatku pre uvedeny druh sudneho konania sucinnostou od 1. januara 2009
(na 66,- € a3 % z nemajetkovej ujmy). Napokon dodal, ze citovanej smernici neodporuje
vnutroStatna uprava - spoplatnenie zalob v diskrimina¢nych veciach pred ani po 1. januari
2009 aj vzhladom na zasadu zakazu retroaktivity, s ktorou sa zdkonodarca vysporiadal
Vv ustanoveni § 18c ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch. Vyslovil zaver, ze v posudzovanej
veci pri euro konformnej aplikacii vnutroStatnych pravidiel nebola v pravnom poriadku
Slovenskej republike zistena ziadna prekazka pristupu k stdnej ochrane pre obete

diskriminaéného konania, ktord by bola v rozpore s pravom EU. Z uvadzanych hladisk
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odvolaci sid nevidel potrebu poziadat’ sidny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke

a zaroven nenasiel dovod, aby ndvrhu Zalobkyne na prerusenie konania vyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodoval sid nespravne obsadeny (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zotrvala na svojom
stanovisku, ze sud v rozpore s eurdpskou legislativou pozadoval zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania (4 154,- €), ktory bol podany do Uc¢innosti novely zékona
0 sudnych poplatkoch (zak. ¢. 465/2008 Z. z., t. j. do 31. decembra 2008), jeho vyska bola
stanovena v rozpore so smernicou 2000/78/ES z 27. novembra 2000. Vyjadrila nazor, ze
pokial’ bude sudny poplatok pri poruseni zasady rovnakého zaobchadzania limitovany vyskou
uplatnenej nemajetkovej ujmy, nebude nikdy splneny ciel’ a ucel smernice. Vysoky sudny
poplatok pre diskriminované subjekty (najCastejSie ide o socidlne aekonomicky
najzranitelnejSie skupiny) predstavuje redlnu bariéru ochrany ich prava na rovnost a
na ochranu pred diskriminaciou (vid’ napr. Pravni rozhledy 3/2010, str. 83). Zalobkyfia bola
poziadand o zaplatenie sudneho poplatku sidom v suvislosti sjej ndvrhom (Zaloby)
za porusenie zasady rovnakého zaobchddzania takmer v dvojnasobnej vyske, oproti poplatku,
ktory mozno pozadovat’ za rovnaké konania od 1. januédra 2009. Zosuladenie vysky poplatkov
vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania s vecami o0 ochranu
osobnosti nevyhovuje poziadavke smernice, pre pristup vsSetkych osob k sidu. Rozhodnutie
sudneho dvora, ¢i pozadovany sudny poplatok od zalobkyne nepredstavuje prekazku
Vv dostupnosti stidnej ochrany, je sti¢ast'ou jej prava na spravodlivy proces. Zastavenie konania
pre jeho nezaplatenie anepredlozenie prejudicialnej otazky je porusenim jej prav
na spravodlivé stdne konanie. Pokial' za tejto situdcie sa na konani nepodielal svojim
vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
pre rozhodnutie, potom vnutroStatny std bol v tejto Casti konania nespravne obsadeny. Pravny
zaver odvolacieho sidu, Ze citovand smernica bola do pravneho poriadku transponovana
riadne, aze zakon o sudnych poplatkoch neméze byt transponovanim tejto smernice
dotknuty, nakolko smernica nezasahuje do fiSkdlnych zdujmov Cclenskych Statov,
nepovazovala za spravny. Z uvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sid zmenil

rozhodnutie odvolacieho sudu, konanie prerusil a sidnemu dvoru predlozil prejudicialnu
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otazku v zneni jej pripojeného navrhu, alternativne navrhla zrusenie rozhodnutia a vratenie

veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
spinajica podmienku zastapena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon priptsta.

Zalovanou je napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sidu, ktorym bol zamietnuty jej
navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. O preruSeni konania
rozhoduje sid uznesenim (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.). V doésledku toho pripustnost’ dovolania
treba posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je pripustné dovolanie proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

V zmysle § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu stdnemu dvoru
(§109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Z dovodovej spravy kzakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa sucinnostou
od 15. oktobra 2008 meni a dopiiia zdkon & 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok aj
0 ustanovenie 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p. vyplyva, ze dovolanie sa priptsta proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci postipenia veci Suidnemu dvoru Europskych spolocenstiev. Ak sud
prvého stupiia nemd povinnost' postipit vec na rieSenie prejudicidlnej otazky ESD,
predkladatel’ zdkona navrhuje nepripustit’ odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu
o zamietnuti navrhu na postipenie veci ESD na rieSenie prejudicialnej otazky (§ 202 ods. 3

pism. o/ O.s.p). Na rozdiel od prvostupiiového stidu odvolaci sud ma povinnost’ postipit’ vec
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na riesenie prejudicidlnej otdzky a navrhuje sa moznost preskimania jeho rozhodnutia

Vv dovolacom konani.

Dovolanie Zzalobkyne smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym doslo
K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania vo veci postupenia navrhu Stadnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) je procesne
pripustné podla § 239 ods. 1 pism. b/ vety prvej O.s.p. (obdobne tiez Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 118/2012).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; dovolacie dovody

neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze v pripade procesne pripustného
dovolania (Co je aj prejedndvany pripad) dovolaci sid na ne prihliada i bez ich vyslovného
uplatnenia dovolatel'om v pripade existencie procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p.
(§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a tzv. inej vady konania na ktort poukazuje ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Pri nespravnom pravnom posudeni veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim doévodom) je situacia odliSnd vtom, ze pri procesne
pripustnom dovolani, su vSak relevantnymi dovolacimi dovodmi len tie, ktoré dovolatel
konkrétne uplatni (vymedzeni). Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze na dovolacie dovody
vzmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. dovolaci sud prihliada, i ked’ ich dovolatel

vyslovne neuplatiiuje.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci siud osobitne zaoberal otazkou, ¢i jeho postupom nebola
dovolatel’ke odnata moznost' konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ¢i nekonal sud

nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
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1. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta, Zze postupom odvolacicho stdu jej
bola znemoznena realizacia prav ako ucastni¢ky konania, ked” sud neakceptoval jej navrh
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Tym sa dopustil procesného
pochybenia, ked’ nereSpektoval povinnost vyplyvajucu z prava EU, podla ktorého
vnutroStatny sud musi predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru vzdy, ked’ st splnené
predpoklady pre takyto postup. V danej veci krajsky sid mal predlozit Sudnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku, a ak tak neurobil, odial jej moznost’ konat’ pred sudom a porusil aj jej

zékladné pravo na zakonného sudcu zarudené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za nésledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, ze by konanie
pred odvolacim sidom bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou zalovanej

realizaciu jej procesnych prav.

Dovolatel’kou tvrdené poruSenie povinnosti prerusSit konanie podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ziadnym spdsobom nenapiiia znaky vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Uvedené ustanovenie ukladd sidu povinnost prerusit konanie len v pripade, ak
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej
zmluvy (€. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, d’alej len ZFEU). Je preto nepochybné,
ze uvedeny postup sudu je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho ,,vlastného pravneho
nazoru“ na prejednavant vec, teda len vtedy, ak dospeje k nazoru svedéiacemu o potrebe
vykladu prava EU, a ze vyklad takej otazky je rozhodujuci pre rie§enie danej veci. Preto ak
std takato potrebu nezisti a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi (navrh
na prerusenie zamietne), tymto postupom, ktory je v sulade so zdkonom, neodnima
i¢astnikovi moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalobkyfiou namietané pravo
na sudnu ochranu a zachovanie principu rovnosti sa vylu¢ne spaja s rozhodnutim, ktorym sud
konanie =zastavil, uvedené namietky z vecného hladiska idu preto nad rdmec tohto
dovolacieho konania, v ktorom je predmetnom dovolacieho prieskumu konanie a rozhodnutie

0 nepreruseni konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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K d’alsiemu dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g/
O.s.p., ktory mal byt naplneny tym, Zze na rozhodovani danej veci sa maju podielat aj
sudcovia Sudneho dvora prostrednictvom vykladu o predbeznej otdazke potrebnej pre
rozhodnutie odvolacieho stdu, dovolaci sud uvadza, e z judikatiry Ustavného sadu
Slovenskej republiky (vid’ IV. US 206/08) sice vyplyva, ,,7e v pripade, ak sa v spore v konani
pred vnutroStatnym stidom nepodielal svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny
sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny
sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny, ale v danej veci sa vSak o takyto
pripad nejedna. Ked'Ze krajsky sud jednak pri rozhodovani o ndvrhu na prerusenie konania
podla §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie vo veci otdzka vykladu
prava EU nie je pravne vyznamna a navyse odvolaci sud doposial’ vecne neprejednal riadny
opravny prostriedok zalobkyne proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia, preto je zatial
predcasné hodnotit’, ¢i sa (ne)bude podiel'at’ na rozhodovani komunitdrny sudca, resp. ¢i
vnutroStatny sud (ne)bude spravne obsadeny. Z obsahu spisu nevyplyva, aby bol odvolaci
sud pri rozhodovani o nepreruSeni konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nespravne

obsadeny, alebo aby rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z26. jala 2012, sp. zn. 3 Cdo 108/2012 prijaté dna 29. novembra 2012
Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého
pravna veta znie: Ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, a preto konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi,
prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada procesnti vadu konania

v zmysle §237 pism. f/ ani g/ O.s.p.

2. Pokial’ dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu, ze v posudzovanej veci boli splnené
predpoklady pre preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podl’a obsahu namieta

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podrla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Stdny
dvor Europskych spolocCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej

zmluvy.

Vychédzajic z vysSie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ
rozhodujuci spory a iné pravne veci povinny obligatorne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol
0 tom, Ze poziada podla ¢lanku 267 ZFEU (pdovodne ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloc¢enstva), Sudny dvor Europskej tUnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej

(prejudicialnej) otazke.

Konanie o predbenej otazke podla ¢lanku 267 ZFEU ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc
vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti avyklade aktov
institucii, orgadnov, uradov alebo agentir Europskej tinie, vyklade Statutov organov zriadenych
aktom Rady ES. Konanie 0 predbeznej otazke pred Sidnym dvorom je inStititom pdsobiacim
V zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny
dvor Eur6pskej tinie vydava rozhodnutia o ur€itych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Povinnost’ vnttrostatneho stidneho organu poziadat’ Sidny dvor o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke je zakotvend v druhej vete ¢lanku 267 ZFEU. Tito povinnost’ poZziadat
o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vSak vykladat' absolutne, t. j. Ze
vnutroStatny organ ma vzdy aza akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat' o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
totiZ nevyplyva, ze vSeobecny sid mdze prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru navrh
na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej tinie len na navrh
ucastnika konania, avSak predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna
skuto¢nost’, ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej
republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem. Predpokladom
povinnosti zacat' konanie o predbeznej otazke tykajicej sa vykladu komunitarneho prava

je v zmysle ustadlenej judikatiry Sudneho dvora predovSetkym skutoCnost, ¢i otazka
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komunitarneho prava je pre rieSenie daného pripadu relevantnd. Teda zmyslom rieSenia
predbeznej otdzky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii sudu

¢lenskej krajiny, ale zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho préva.

V danom pripade predmetom konania je urCenie, Ze odmenovanie Zalobkyne je
Vv rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a ndhrada nemajetkovej ujmy za tento
neopravneny zasah 67 582,82 €. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 4. jina 2006, ¢. K.
17 C 81/2007-17 konanie zastavil, pretoze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za podanu
7alobu. Zalobkyfia v odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni konania zaroven podala aj navrh
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predlozenie predbeznej otazky
na rozhodnutie Stidnemu dvoru. Krajsky stud este pred rozhodnutim o odvolani vo veci samej,
rozhodoval o tomto navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, ktory zamietol s odévodnenim,
ze prejudicidlne otazky predlozené Zalobkynou su bezpredmetné (nadbytocné) pre vynesenie
rozsudku vo veci samej. Krajsky std (nepovazujuc sa za sud, proti rozhodnutiu, ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 267 ZFEU) v podstate dospel k zaveru, Ze
pre posudenie veci nie je rozhodujuce zodpovedanie prejudicidlnej otazky v navrhnutom
zneni a teda v podstate uzavrel, otizka prava EU nie je vyznamna (relevantna) pre vyrie$enie

pripadu (sporu pred vnutroStatnym stidom v pripade oznacenej smernice).

Podl'a prava ES vnutroStatny sud musi predlozit’ prejudicialnu otazku ESD vzdy, ked’
st splnené pozadované predpoklady. Tuto povinnost nema vtedy, ak otazka prava EU nie je

vyznamna (relevantnd) pre vyrieSenie pripadu (sporu pred vnutroStaitnym sudom).

Odvolaci stid nepovazoval za potrebné obratit’ sa na Siidny dvor s predbeznou otazkou
ohl'adne vykladu obsahu komunitarneho predpisu a to ani vo vztahu k ustanoveniam smernice

Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, vratane jej ¢1. 9 ods. 1.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze v ramci konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU prislicha
vyluéne vnutrostaitnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost
za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’ otdzok
polozenych Stidnemu dvoru. Zamietnutie navrhu mozno odévodnit’ najma ak je zjavné, Ze
pravo Unie sa nemdZe ani priamo, ani nepriamo uplatnit’ na okolnosti v posudzovanom

pripade (rozsudok zo 17. jala 1997, Leur-Bloem, C-28/95, bod 26).



11 7 Cdo 8/2012

V predmetnej veci sa zalobkyna domaha wurCenia, Ze jeho odmenovanie
uskutociiované podl'a § 66 ods. 1 zakona €. 385/2000 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
V porovnani S odmeiilovanim sudcov podla § 69 ods. 2 cit. zdkona v zneni zdkona ¢. 122/2005

Z. 7. je vV rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej ujmy.

Stdny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo 7. jala 2011, Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, C- 310/10, tykajucom sa platovych narokov sudcov a prokuratorov
v bode 32 anasledujucich konstatoval, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze diskriminidcia vo veci samej nie je zaloZzend ani na jednom z ddévodov
vymenovanych v tychto smerniciach (smernici 2000/43 a 2000/78), ale Ze sa namiesto toho
zaklada na prislusnosti k socioprofesijnej skupine v zmysle vnutrostatneho prava, do ktorej
patria dotknuté osoby. Dalej uviedol, Ze z toho vyplyva, Ze situacia, aka existuje VO VeCi
samej, nespadd do vSeobecného ramca stanoveného smernicami 2000/43 a 2000/78 na ucely
boja proti ur€itym formam diskriminéacie. Ako totiZ vyplyva najmi z ¢lanku 2 ods. 1 tychto
smernic, zasada rovnosti zaobchadzania, ktord je v nich zakotvend, sa uplatni s odkazom
na dovody taxativne vymenované v ich ¢lanku 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jila
2008, Coleman, C-303/06, Zb. s. 1-5603, body 38 a 46). Okrem toho povazoval za potrebné
v tejto suvislosti poukéazat’ na fakt, ze ¢lanok 19 ZFEU, ktory obsahuje iba pravnu upravu
pravomoci Spolocenstva a na zaklade ktorého boli prijaté dotknuté smernice, nehovori
o diskriminécii zaloZenej na prislusnosti k socioprofesijnej skupine alebo na pracovisku, a
preto ¢lanok 19 ZFEU nemoéze predstavovat’ pravny zéklad opatreni Rady uréenych na boj
proti takejto diskrimindcii (pozri v tomto zmysle rozsudky Chacén Navas, bod 55, a

Coleman, bod 46).

Z uvedeného vyplyva, ze situdcia, o aki v konani ide, nepatri do ramca opatreni
prijatych na zadklade ¢lanku 13 ES a najmi smernice 2000/78, a preto sa ¢lanok smernice
9 ods. 1 vsuvislosti s ktorym sa navrhla predlozit prejudicialna otdzka, takejto situacie

nedotyka.

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud zastava ndzor, ze pokial’ krajsky sud
Vv otazke existencie dovodu pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dospel
Kk zaveru, ze tento nie je dany a ndvrh na prerusenie konania zamietol, mozno jeho pravne
posudenie povazovat’ za vecne spravne a dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nie je naplneny. Ked’ze vady zmédto¢nosti konania podla § 237
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O.s.p. ani existenciu, tzv. inej vady konania podla § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majice]
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud nezistil, dovolanie podla § 243b

O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora v tomto konani uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana nepodala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania, preto ich nahradu dovolaci sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Cubor Sebo, v.rI.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



