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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv dediéskej veci po porucitelovi K. S,
narodenom X, zomrelom X, naposledy byvajiiceho vo V., vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 15 D 345/2011, Dnot 64/2011, o dovolani Slovenskej republiky, za ktori kona
Obvodny trad Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. oktdbra 2012 sp. zn.
8 CoD 18/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 19. juna 2012 &.k. 15 D 345/2011-47 uréil vieobecni
cenu majetku porucitela sumou 5.480,88 Eur, vysku jeho dlhov sumou 14.372,63 Eur a cistu
hodnotu dedic¢stva sumou -8.891,75 Eur. Potvrdil, Zze celé dedicstvo pripadd Slovenskej
republike. Zaroven rozhodol o tom, ze notarovi JUDr. J. prizndva odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sume 113,16 Eur, ktora povinnost’ zaplatit’ ulozil Okresnému stdu Zilina z jeho

rozpoctovych prostriedkov.

Krajsky std v Ziline na odvolanie dedi¢a Slovenskej republiky — Obvodného tiradu
Zilina uznesenim z 30. oktobra 2012 sp. zn. 8 CoD 18/2012 uznesenie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. K namietke

odvolatel’ky tykajucej sa rozhodnutia veci bez nariadenia pojednéavania uviedol, Ze opravnené
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osoby mali moznost' uplatnit’ svoje pohladavky, ktoré im wvznikli voci poruéitelovi,

¢o aj urobili, preto nebol dovod vytycit’ na prejednanie veci pojednavanie.

Proti tomuto uzneseniu podala dedi¢ka Slovenska republika — Obvodny Grad Zilina
dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu
predchédzalo, je zatazené¢ vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zaroven ziadala odlozit’ vykonatelnost’ oboch rozhodnuti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 0O.s.p.), za ktorého kona
jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal predovSetkym jeho pripustnost’
adospel kzaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania s podrobne
upravené v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., priCom v § 237 s stanovené podmienky pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu,
v § 238 si podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo forme

rozsudku a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
stdu prvého stupna, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skamat

podla § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci sud
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rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/). Dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,

dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky atieZz vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na side nizSieho stupiia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sidom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym sudom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p., dovolatel’ v dovolani nenamietal a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo, preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci sud osobitne skiimal
dovolanim namietant procesnu vadu podla § 237 pism. f/, O.s.p., t.j., ¢i nedoslo k odnatiu
moznosti ucastnika konat’ pred sidom, a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani

podl’a tohto ustanovenia, nakol’ko procesnt vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.
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Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej postupom sudov bola odnatd moznost’ konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze konanie o dedi¢stve prebehlo bez toho, aby vo veci
bolo nariadené pojednavanie a to napriek tomu, ze § 175j O.s.p. dava len moznost’ prejednat’
dedi¢stvo bez pojednavania, pricom nie v kazdom pripade je to spravne, ked’ sidny komisar
nezohladnil vSetky suvislosti a §tdtu nedal moznost’ reagovat na zisteny stav, vyjadrit
sa k zistenym skutoc¢nostiam, k cene dedi¢stva, poziadat’ o zvolanie veritelov a dohodnut’

sa S nimi na sposobe uhrady ich pohl'adavok.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
V prejednavanej veci, ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najmé vtedy, ak sid postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne sinymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, atym odial ucastnikovi
jeho procesné prava. Medzi najzdvaznejSie pripady odnatia moznosti konat pred sudom
mozno zaradit' situacie, ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli
na to splnené podmienky, ak Gc¢astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol

bez toho, aby bola dodrzanéd zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojednévania.

Podl'a § 462 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo, ktoré nenadobudne ziadny dedic,

pripadne Statu.

Podl'a § 175;) O.s.p., na prejednanie dedi¢stva nie je potrebné nariad'ovat
pojednavanie, ak sud potvrdi jeho nadobudnutie jedinému dedicovi, alebo ak dedicstvo

pripadne Statu podl'a § 462 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu vyplyva, ze porucitel zomrel bez zanechania zavetu, zédkonnych
dedicov nezanechal a preto podla § 462 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo pripadlo Statu.
To znamena, Ze postup sudneho komisara v danej veci bol vsilade s § 175j O.s.p.

a ak za tohto stavu na prejednanie veci pojednavanie nenariadil, neodial dovolatel’ke moznost’
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konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupoval v zmysle platnej pravnej

upravy.

Dovolatel’ka v dovolani tiez namietala, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posidenim
je cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmito¢nost rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho
by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad

ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti potrebné bolo uzavriet’, Ze pripustnost’” dovolania
nie je dana ani podl'a § 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., a dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b
ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



