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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore zalobcu: Konkurzy a
restrukturalizacie, k. s., so sidlom CSA 27, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 869 678, spravca
konkurznej podstaty upadcu Montdze PSV a.s., so sidlom Majerska cesta 36, Bansk4 Bystrica 974 74
proti zalovanému: X.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. I. XXX/XXX, B. S. XXX XX,
zastapenému advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova 1, Velky Krti§ 990 01, o
zaplatenie 230.667,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 2. jula 2019, €. k. 27Cbi#/1/2013-178 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 22.
augusta 2019, ¢. k. 27Cbi/1/2013-200, takto

rozhodol:

I. Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jila 2019, ¢. k.
27Cbi/1/2013-178 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22. augusta 2019, ¢. k. 27Cbi/1/2013-200
potvrdzuje.

I1. Zalobcovin & r o k na ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 2.
jala 2019, ¢. k. 27Cbi/1/2013-178 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. augusta 2019, ¢. k.
27Cbi/1/2013-200, zaviazal Zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu 230.667,37 Eur v prospech konkurznej
podstaty upadcu Montaze PSV a. s. v konkurze, Majerska cesta 36, Banska Bystrica, ICO: 31 562 183.
Sucasne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia nahrady skuto¢nej
Skody vo vyske 230.667,37 Eur v prospech konkurznej podstaty ipadcu Montdze PSV a. s. Poukazal
na to, e zalovany ako povodny spravca konkurznej podstaty bol uznesenim ¢&. k. 39K/7/2003-Ze-604 zo
dna 25. augusta 2011 zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Nasledne konkurzny sud



uznesenim zo diia 10. juna 2010, sp. zn. 39K/7/2003-Ze-561 schvalil konedni spravu o spefaZzeni
majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov zalovaného ako spravcu. V zmysle uvedeného
uznesenia boli prijmy z konkurznej podstaty 380.595,03 Eur, pricom pri vyhlaseni konkurzu boli
finan¢né prostriedky v pokladni a na Gétoch upadcu vo vyske 0,00 Eur. Vydavky podla schvalenej
koneénej spravy boli vo vyske 91.341,60 Eur, konkurznd odmena 58.586,01 Eur a suma uréend na
rozdelenie pre veritelov 230.667,37 Eur. Zalobca d’alej v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany ako spravca
konkurznej podstaty vlozil vytazok zo spefiazenia majetku na ucet nebankovej spolo¢nosti CI HOLDING
a. s.

3. Zalovany navrhol konanie zastavit z dovodu, Ze zo strany Zalobcu bol rovnaky narok na nahradu
Skody uplatneny aj v trestnom konani voci zalovanému ako obvinenému, v dosledku ktorej skutocnosti
i§lo podla zalovaného o koliziu uplatiiovania toho istého naroku v dvoch samostatnych konaniach.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky std dospel k zaveru, Ze z uznesenia konkurzného sudu o
schvaleni koneCnej spravy o spefazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov
zalovaného ako povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu vyplyvalo, Ze na rozdelenie pre
veritelov bola ur¢end suma 230.667,37 Eur. Konkurzny stid uznesenim zo dila 25. augusta 2011 zbavil
zalovaného funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu a za spravcu ustanovil Zalobcu. Zalovany
neodovzdal Zzalobcovi konkurznu agendu a financné prostriedky, ktoré v zmysle uznesenia o schvaleni
koneénej spravy, mali byt pouzité na rozdelenie pre veritelov sa na uctoch tpadcu nenachadzali
Zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu v obdobi od 31. januara 2007 do 14. oktobra 2009
bez vedomia stidu a veritel'ského vyboru investoval prostriedky ziskané zo spefaZzenia majetkovej
podstaty upadcu, ktoré mali shizit na uspokojenie veritelov, do obchodov so spolo¢nostou CI
HOLDING a. s., pricom na zaklade zmenkovych obchodov najprv dosiahol zisk 47.679,57 Eur, priCom
nasledne odkupil zalovany novi zmenku spolo¢nosti CI HOLDING a. s., za sumu 268.870,74 Eur,
priCom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena
majitefom zmenky v zmysle Dohody o zapoc¢itani pohladavok zo diia 14. oktdbra 2009, avsak v dobe
splatnosti tejto zmenky nedo$lo k spatnému odktipeniu a finan¢né prostriedky tak neboli vratené na ucet
upadcu.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalovany investoval peiiazné prostriedky z konkurznej
podstaty tpadcu do ndkupu zmeniek vystavenych spolo¢nostou CI HOLDING a. s., av§ak zmenka zo
strany uvedenej spolonosti vyplatena nebola z dovodu jej insolventnosti. Zalovany tvrdil, Ze
investovanim penaznych prostriedkov neporusil ziadny pravny predpis. S poukazom na ustanovenia § 8
ods. 2 a § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ako ,,ZKV*) krajsky sud
uviedol, Ze spdsob nakladania s finanénymi prostriedkami ziskanymi ako vytazok spenazenia konkurznej
podstaty bol na odbornom zvéazeni spravcu konkurznej podstaty, ktory je zo zdkona povinny postupovat’
s odbornou starostlivostou. V danom pripade Zalovany ako spravca konkurznej podstaty spenazil
majetok upadcu, ¢im ziskal penazné prostriedky, ktoré boli uréené na rozdelenie pre veritelov, ktoré
v§ak zalovany investoval. Hoci zakon takuto ¢innost’ spravcovi nezakazuje, neznamena to, Ze spravca je
na takito ¢innost’ opravneny. Uvedené konanie zahfna riziko, ze dlznik upadcovi poskytnuté prostriedky
nevrati, pricom uvedeny obchod v danom pripade povazoval krajsky std za rizikovy obchod. Zakon
spravcovi neudeluje opravnenie na pouzitie finanénych prostriedkov konkurznej podstaty na zakupenie
zmenky. Takyto postup bol v rozpore so zakladnou povinnostou spravcu - spenazit' majetok upadcu a
finan¢ny vynos pomerne rozdelit' medzi veritelov. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalovany porusil pravnu povinnost’ uvedent v § 8 ods. 2 ZKV a to povinnost’ postupovat’ pri
vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou. Sucasne sud poukézal na to, Ze spravca o zamere
vykonat’ rizikovy obchod neinformoval konkurzny sud a ani veritelsky vybor. Podla uznesenia o
schvaleni kone¢nej spravy mala byt v konkurznej podstate suma 230.667,73 Eur, ktord sa tam vSak
nenachadzala. Majetok ipadcu sa tak v dosledku konania Zzalovaného znizil o uveden sumu. Whlasenim
konkurzu na spolo¢nost’ CI HOLDING a. s., bolo zrejmé, ze vystavitel zmenky je platobne neschopny a
hoci konkurzny spravca tpadcu povazoval zmenku za zistenu, nedoSlo k ziadnemu plneniu do
konkurznej podstaty. V dosledku uvedenej skutocnosti tak zalobcovi vznikla $koda s poukazom na § 420
Obcianskeho zakonnika. Pricinnd suvislost medzi vznikom $kody a poruSenim pravnej povinnosti



zalovaného postupovat’ pri sprave majetku konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou vyplyva z
toho, ze ku Skode doSlo prave v dosledku neodborného nakladania s konkurznou podstatou zo strany
zalovaného. Pokial’ by zalovany neuzavrel zmenkovy obchod a neodkupil opédtovne novu zmenku
vystavitela CI HOLDING a. s., v sume 268.870,74 Eur, bola by tato suma k dispozicii v konkurznej
podstate.

6. Vzhladom k tomu, ze ZKV neupravuje zodpovednost’ spravcu za Skodu, sud prvej inStancie preto pre
splnenie predpokladov pre priznanie naroku na nahradu §kody vyhodnocoval Gpravu § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora vychadza z objektivnej zodpovednosti s prezumpciou zavinenia, pricom v ustanoveni §
420 ods. 3 pripasta moznost’ vyvinit' sa zo zodpovednosti za Skodu, ak subjekt preukaze, ze Skodu
nezavinil. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany vzhladom na svoje pravnické vzdelanie a vykon
¢innosti spravcu vedel, ze zmenka je cennym papierom, pri obchodovani s ktorou je vzdy pritomné
riziko, ze vystavitel zmenku jej majitelovi neuhradi. Vedel preto, Ze investovanie pefiaznych prostriedkov
z konkurznej podstaty do uvedenych obchodov bolo spojené s rizikom straty. Zalovany sa viak podla
nazoru krajského sudu bez primeranych dévodov spoliehal, Ze zmenkové obchody budu tspesné. Sud
sa nedomnieval, ze zalovany spdsobil $kodu imyselne, av§ak vzhladom na vzdelanie Zalovaného a jeho
sktsenosti si musel byt vedomy rizika, Ze zavdzok zo zmenky nemusi byt splneny, preto z jeho strany
i§lo o nevedomu nedbanlivost’. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na rozhodnutia NajvysSicho stidu SR,
z ktorych vyplyvalo, Ze investovanie prostriedkov tipadcu do obchodnej spolo¢nosti je tak zavaznym
porusenim vykonu funkcie spravcu konat’ s odbornou starostlivostou, ze spravca musi byt zbaveny
vykonu funkcie. Zalovany pri zmenkovom obchode investoval z prostriedkov konkurznej podstaty
upadcu sumu 268.870,74 Eur, zalobca si v konani uplatnil 230.667,37 Eur, ktora suma bola urc¢ena
podla uznesenia o schvaleni konecnej spravy na rozdelenie pre veritelov a ktord sa v konkurznej
podstate nenachadzala. Std preto povazoval zalobu zalobcu za dovodnu a vyhovel je;.

7. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,,C. s. p.“) a § 262 ods. 1 C. s. p., ked’ Zalobca bol v konani ispesny, preto mu priznal voci
zalovanému narok na plnt néhradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom
dna 20. augusta 2019 majic za to, ze v danom pripade su splnené v§etky dovody na podanie odvolania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) ah) C. s. p., a s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 C. s.
p., navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetny rozsudok zrusila vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie, alternativne aby konanie zastavil.

9. Zalovany (d’alej aj ako ,,odvolatel’) uviedol, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica bol rozhodnutim sp. zn. XT/X/XXXX zo 6. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. XTo/XX/XXXX zo diia 18. oktobra 2018 uznany vinnym z pokracujuceho prec¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 238 Trestného zakona, v ktorom konani
bola uplatnena nahrada $kody voci zalovanému. Z tohto dévodu zalovany namietal, Zze je dana prekazka
litispendencie, t. j. prekazka skor zac¢atého konania. Aj napriek tomu, Ze odvolatel’ tito skutoénost’
namietal v konani pred stidom prvej in§tancie, podla jeho nazoru krajsky sud neoddvodnil, preco nie je
litispendencia dan4, hoci riadne odévodnenie rozhodnutia je sucastou prava na spravodlivy proces.

10. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany zjavne predCasne a zaklada sa
na nespravnom pravnom posudeni naroku. Mal za to, ze v suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie sumy 230.667,37 Eur, nie je vobec jasné, z ¢oho dand suma pozostava, akym spoésobom k nej
zalobca dospel a s ¢im sa vlastne sud stotoznil, ak tuto sumu akceptoval ako dévodnu. Okresny sud mal
skumat’, ¢i su u zalovaného splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktorymi st porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost’
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenie, ¢o vSak podla vyjadrenia odvolatela
neurobil. Odvolatel’ tvrdil, ze krajsky std pri ureni porusSenia pravnej povinnosti zalovaného ako
spravcu konkurznej podstaty vychadzal len z rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
XT/X/XXXX zo dna 6. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.



XTo/XX/XXXX zo dna 18. oktobra 2018, nevzal pritom na zretel’ ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb., ktoré predpokladd povinnost’ spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou.
Uvedend povinnost’ vSak nie je explicitne vyjadrend vo forme normativneho prikazu ¢i zdkazu a z tohto
dovodu sa odvolatel domnieval, Ze neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajicu z predmetného
zdkona a ani mu uloZend pravoplatnym rozhodnutim studu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok. Dalej
uviedol, ze sud prvej in§tancie vznik §kody oddvodnil tym, Ze majetok upadcu sa v ddsledku konania
zalovaného znizil, s ktorym nézorom vSak nesuhlasil, nakol’ko v danom pripade eSte k zniZeniu majetku
nedoslo. Suma vlozend do spolo¢nosti CI HOLDING a. s., bola prihldsena ako pohladavka do
konkurzného konania, bola uznana a teda sa povazuje za zisteni. Spravca ¢ast’ majetku uz spenazil a bol
predpoklad, ze dojde k vrateniu majetku do konkurznej podstaty. Preto bolo zrejmé, ze k vzniku Skody
eSte nedoslo, nakolko konkurzné konanie na spoloénost’ CI HOLDING a. s., nebolo skon¢ené a nebolo
zrejmé, v akej vySke budu prihlasené pohl'adavky uspokojené.

11. Zaverom v odvolani Zalovany poukazal na porusenie prava na spravodlivy sidny proces, pretoze
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 C. s. p., a pravu
ucastnikov na ochranu a spravodlivé sudne konanie.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (C. s. p.), ué¢inného od 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia
jeho uc¢innosti.

14. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

15. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkcéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§355 ods. 1 C. s. p.),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

17. Predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody sposobenej Zalovanym ako
byvalym spravcom konkurznej podstaty postupovat pri vykone svojej Einnosti s odbornou
starostlivostou, v dosledku ktorého konania vznikla Skoda na majetku patriacom do konkurznej
podstaty, nakolko po schvaleni kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty zo dna 10. juna 2010
uznesenim &. k. 39K/7/2003 - Ze - 561 a néaslednom zbaveni vykonu funkcie spravcu, Zalovany
nepredlozil zalobcovi doklady stvisiace s konkurzom a ani finan¢né prostriedky uréené na uspokojenie
veritelov. V podanom odvolani Zalovany ako prvé namietal, ze sud prvej inStancie vobec nezdoévodnil,
pre¢o nie je prekazka litispedencie dand. Mal za to, Zze s ohladom na prekazku litispendencie neboli
splnené procesné podmienky konania.

18. Sud prvej in$tancie v odévodneni poukazal na to, ze v zmysle § 193 C. s. p., je sud pri rozhodovani
v tejto veci viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/7/2013
zo dita 06. decembra 2017 o tom, Ze bol spachany trestny &in a spachal ho Zalovany. Zalobca ako i d’ali
poskodeni spravcovia boli v trestnom konani s narokom na nahradu skodu odkazani na obCianske studne



konanie. Sud prvej in§tancie preto posudzoval predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za §kodu v
zmysle § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Podl'a § 159 C. s. p., zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

20. Podl'a § 217 ods. 1 prva veta citované¢ho pravneho predpisu, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
¢ase jeho vyhlasenia.

21. Prekazka prv zacatého sudneho konania (litispendencia) vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek stde
v Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych U€astnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania, zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorti musi sid z uradnej povinnosti
odstranit’, a to zastavenim konania. Prekazku prv zacatého konania méze zakladat’ aj uplatneny narok na
néhradu $kody v adhéznom konani, ak ten isty narok bol nasledne uplatneny v ob¢ianskom pravnom
konani. Podla § 217 ods. 1 veta prva C. s. p., pre rozsudok je rozhodujtici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze stid nemoze brat’ do tivahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti,
avSak v Case vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju. A teda aj okamihom rozhodnym pre posudenie
prekazky litispendencie nie je stav v Case zahajenia konania, ale stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Z
obsahu spisu je nepochybné, ze v Case rozhodovania veci sudom prvej inStancie prekézka prv zaCatého
konania (adhézne konanie) uz netrvala, pretoze tato odpadla pravoplatnostou rozhodnutia Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn.. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. XTo/XX/XXXX,
t. j. dia 18. oktdbra 2018, pricom rozsudok v tomto konani bol sidom prvej inStancie vyhlaseny dia 2.
jala 2019. Vzhladom na uvedené preto odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b C. s. p.,
spocivajici v tvrdeni, Ze uvedenym postupom vo veci bolo poruSené pravo Zzalované¢ho na spravodlivy
proces a neboli splnené procesné podmienky, odvolaci stid vyhodnotil za neopodstatneny.

22. Odvolatel’ v odvolani d’alej namietal pred¢asné vydanie rozsudku a nespravnost’ pravneho posudenia
veci sidom prvej inStancie a to s poukazom na nesplnenie predpokladov zodpovednosti za $kodu podla
§ 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal za to, e neporudil Ziadnu pravnu povinnost mu
ustanovenu vSeobecnym z&vdznym pravnym predpisom a ani povinnost ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok. Zaroven tvrdil, ze nebolo mozné hovorit’ o
vzniku $kody, ked’ze k znizeniu majetku ipadcu nedoslo. Suma vloZzena do spolo¢nosti CI Holding a. s.,
vratena nebola, ale bola zakonnym spdsobom prihlasend ako pohladavka do prebichajuceho
konkurzného konania tipadcu CI Holding a. s., bola uznana a teda bola povazovana za zisteni. Podla
zalovaného o §kode bude mozné hovorit’ az po tom, ked’ sa ukon¢i konkurzné konanie na spolo¢nost’ CI
Holding a. s., Bratislava a ustali sa, ktory veritel’ a v akom rozsahu bude, resp. nebude uspokojeny.

23. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalovany nakupom zmenky z
finan¢nych prostriedkov Upadcu porusil pravnu povinnost’ uvedent v § 8 ods. 2 ZKV. Spravca o
zamere vykonat’ takyto rizikovy obchod neinformoval konkurzny sud a ani veritel'sky vybor a investoval
sumu 230.667,37 Eur. Sud d’alej uviedol, ze podl'a uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy mala byt v
konkurznej podstate na rozdeleniec suma 230.667,37 Eur, avSak tato sa tam nenachadzala. Pri¢inna
suvislost’ medzi poru$enim povinnosti a vznikom $kody vyplyvala z toho, Ze ku $kode doslo prave v
dosledku neodborného nakladania s konkurznou podstatou zo strany zalovaného. Pokial’ by Zalovany
neuzavrel zmenkovy obchod a neodkupil opdtovne novi zmenku vystavitel'a spolocnosti CI Holding a.s.,
za sumu 268.870,74 Eur, mohla byt pouZita na pomerné uspokojenie veritelov. Zalovany Zalobcovi
neodovzdal doklady suvisiace s konkurzom a ani finanéni hotovost’, hoci mala byt v konkurznej
podstate suma 230.667,37 Eur, ako to vyplyvalo z uznesenia o schvaleni koneénej spravy.

24. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



25. Podl'a § 420 ods. 3 citovaného pravneho predpisu, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukéze, ze
Skodu nezavinil.

26. Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud.

27. Podl'a § 8 ods. 5 veta posledna citovaného pravneho predpisu, zbavenim funkcie nezanika spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

28. K predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu patri a) poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik
Skody a ¢) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, pricom vsetky tieto
predpoklady musia byt splnené, aby sud mohol vyslovit' zaver ohl'adom naroku na nahradu skody. Pre
zistenie ¢i Zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu je rozhodujice naplnenie objektivnych a subjektivnych
predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany sa viak s
poukazom na § 421 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mdze zbavit' zodpovednosti za Skodu, ak preukéze,
ze Skodu nezavinil.

29. Odvolaci sud vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti povazuje namietku zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni ndroku na nahradu Skody za nedévodnt. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie
odvolaci sud zistil, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XT/X/XXXX
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. XTo/XX/XXXX uznany vinnym, Ze v bode 7 v
dobe od 31. januara 2007 do 14. oktobra 2009 bol ako spravca konkurznej podstaty upadcu Montaze
PSV a.s., ICO: 31 562 183 povinny postupovat’ podla § 8 ods. 2 zikona &. 328/1991 Zb., s odbornou
starostlivostou, neopravnene investoval a bez stihlasu stdu vlozil na ucet nebankovej spolocnosti CI
Holding a.s. Bratislava finan¢né prostriedky v sume 268.870,74 Eur, ktoré mali slizit na pomerné
uspokojenie veritelov, pricom tymto neopravnenym investovanim finan¢nych prostriedkov porusoval
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat cudzi majetok a spdsobil
Skodu vo vyske 268.870,74 Eur ¢im spachal pre¢in porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
podla § 238 Trestného zékona.

30. Podla § 193 C. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i urcity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Std je tiez viazany rozhodnutim ustavného stdu alebo
Eurdpskeho stidu pre Iudské prava, ktoré sa tykaju zékladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je std
viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

31. Podla § 238 Trestného zadkona, kto z nedbanlivosti inému sposobi zna¢nu Skodu tym, Ze porusi
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanoventl povinnost’ alebo povinnost’ ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 269/2011 zo dia 23. novembra 2011
vyslovil, Ze ,rozsah viazanosti vSeobecné¢ho stdu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri
rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zhoduji s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie sudu v
ob¢ianskom stidnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani
trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal.“

33. Vzhladom na vys$Sie uvedené ako i na doplnenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej



in§tancie odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade mozno hovorit o zodpovednosti za Skodu
zalovaného v rozsahu vyplyvajicom z citovaného trestného rozsudku, nakolko objektivnou strankou
trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku je aj porusenie povinnosti spravcu
konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou, a to konanim spravcu, ktory neopravnene
investoval financ¢né prostriedky tpadcu na ucet nebankovej spolocnosti CI Holding a. s. Nasledkom
takéhoto konania bol vznik $kody, preto ak v trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zalovany
sa dopustil trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku uvedenym konanim,
potom zavdznost tohto rozhodnutia pre sudy v civinom konani podla § 193 C. s. p., znamena aj
zavdznost v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, teda
existencie protipravneho konania Zalovaného, vzniku $kodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
nimi. V d’alsom odvolaci sud kons$tatuje, ze s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutie tak nemozno
hovorit’ o pred€éasnom zavere o vzniku §kody v danom rozsahu. Zaroven odvolaci stid zhodne ako sud
prvej inStancie konStatuje, Ze predmetnd zmenka bola vystavend s ddtumom splatnosti 31. decembra
2009, avsak z dokazovania vyplynulo, Ze predmetna ¢iastka nebola spolo¢nostou CI Holding a.s., do
konkurznej podstaty vratena.

34. Zaverom odvolatel’ namietal, ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu nezodpovedalo ustanoveniu
§ 220 ods. 2 C. s. p., a pravu ucastnikov na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Uvedena
namietku odvolatel'a povazuje odvolaci sud za nedévodn.

35. Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud po preskiimani
odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel k zaveru, Ze tento kritéria pre odévodnovanie
rozhodnuti v oznatenom zakonnom ustanoveni spiita a zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domaha a z akych
dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zZalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustileny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany
prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti
procesnych stran vo vzt'ahu k zalobou uplatnenému navrhu. Sud prvej inStancie sa v dévodoch svojho
rozhodnutia vysporiadal s predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu. Rozsudok je podla nézoru
odvolacicho sudu odévodneny vycCerpavajicim spdsobom. Odvolaci sud zdoraziuje, ze za porusenie
zékladného prava zaruGeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, ze sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela - zalovaného. Iba samotna skuto¢nost, ze odvolatel’ sa s
pravnym néazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia.

36. Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie pred stidom prvej inStancie nebolo postihnuté vadami
namietanymi Zalovanym a zaroven krajsky sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie z 2. jula 2019, €. k. 27Cbi/1/2013-178 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 22. augusta 2019, ¢. k. 27Cbi/1/2013-200 ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1
C.s.p., potvrdil

37. Ked’Zze odvolaniu sud nevyhovel, GspeSnému Zalobcovi by patril narok na nadhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu, odvolaci sid mu vSak nahradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnil a ani

z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu akékol'vek trovy v odvolacom konani vznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) a b) C.s.p.).

Podl'a § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podrla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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