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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Mgr. K. E., bytom v P.,
L. XX, zastipenej advokidtom JUDr. DuSanom Remetom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanému PaedDr. F. P., bytom v P., G. X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13 C 190/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. jina 2019 sp. zn. 20 Co 89/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. jiina 2019 sp. zn. 20 Co 89/2018 v zmenujicom vyroku a vo
vyroku o nahrade trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) v poradi druhym rozsudkom
z 19. septembra 2017 ¢. k. 13 C 190/2012 - 314 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze vo
vyroku I. prikazal nehnutelnosti $pecifikované vo vyrokovej Casti v celosti do vyluéného vlastnictva
zalovaného; vo vyroku II. prikdzal hnutelné veci $pecifikované vo vyrokovej Casti v celosti do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Vo vyroku III. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na
uplné vyrovnanie jej podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 55 037,06 € do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 143, § 144, § 145 ods. 2, § 148 ods. 1,
§ 149 ods. 1 a ods. 3, § 150, § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Std uviedol, Ze strany sporu boli
manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedené a zalobkyiia podala ndvrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) sidom. Sud na zaklade vykonan¢ho dokazovania zistil, ze
vSetky veci, ktoré strany urobili predmetom konania, nadobudli pocas trvania manzelstva do BSM.
Dospel k zaveru, Ze hoci nehnutelnosti boli po¢as trvania manzelstva formalne predmetom darovania v
prospech matky zalovaného, darovanie bolo vzhl'adom na u¢el obchadzania zakona v zmysle § 39 OZ
neplatné a nehnutelnosti stran sporu do BSM aj nad’alej patrili. Sud v zmysle § 150 OZ pri vyporiadani
BSM vychadzal z toho, ze podiely oboch byvalych manzelov st rovnaké. Sud mal za to, ze Zalovany sa
sice domahal podstatne vyssieho podielu z celkového majetku, ziadne konkrétne a zavazné skutoc¢nosti,



ktoré by mali vplyv na nadobudanie alebo udrZanie spolo¢ného majetku (okrem vnosov zo svojho
majetku, ktoré sa zohladiluju osobitne), a ktoré by oddvodiiovali ur€enie inych podielov v jeho
prospech, vSak v konani netvrdil a ani nepreukazal. Takymito dévodmi by pritom mohli byt iba
skuto¢nosti svedCiace o tom, ze Zalobkyna permanentne, alebo aspon pravidelne v zavaznej miere,
vzhl'adom na svoje moznosti a schopnosti, v ¢ase nadobudania spolo¢ného majetku hrubo v rozpore so
zakonom, resp. so vSeobecne vzitymi predstavami (dobrymi mravmi), zanedbavala nadobudanie a
udrzanie spolo¢nych veci, €i starostlivost’ o deti alebo obstaravanie spolo¢nej domacnosti, ktora sa touto
kladie na roven, ktoré v konani tvrdené a ani preukdzané neboli. Na zaujem maloletych deti, tak ako na
to poukazala zalobkyna, sa pri vyporiadani prihliada z kvalitativnej, a nie kvantitativnej stranky. Sud
poukazal, Ze manzelské nezhody, pripadné rozdielne predstavy manzelov o zivote, fungovani rodiny, jej
potrebach a o spésobe a miere ich zabezpeCovania, a to najmé s prihliadnutim na ich osobité nadanie,
moznosti a schopnosti manzelov, pripadne meniace sa vztahy, a niekedy i néklonnost, su beznou
suCastou zivota, s ktorymi zakon nespdja nerovnost’ podielov. Sud uzavrel, ze v danom pripade
vynimo¢né a osobitne zavazné skutocnosti oddvodiujice urCenie inych nez rovnakych podielov
byvalych manZzelov v konani v zdkonom stanovenym procesnym postupom zistené neboli. Sud prikazal
vSetky aktiva zo spolo¢ného majetku uvedené vo vyrokovej ¢asti do vylué¢ného vlastnictva zalovaného.
Sud ustalil, ze hodnota hnutelnych veci, bola ku ditu zdniku BSM stanovena na 4 000 €, zostatok
spolo¢nych finan¢nych prostriedkov na ucte zalovaného 391 € a hodnota nehnutelnosti vo vyske 156
500 €, spolu je tak predmetom vyporiadania hodnota aktiv vo vySke 160 891 €, z toho 1 je 80 455,50 €.
Zalobkyfia zo svojho vynaloZila na spoloény majetok sumu 6 803 €, Zalovany zo svojho na spolo¢ny
majetok vynalozil sumu 57 619,89 €, teda o 50 816,89 € viac ako Zalobkyna. Aby boli podiely stran
sporu na naklady na spolo¢ny majetok rovnaké, mala by Zalobkyia Zalovanému uhradit’ polovicu z tejto
sumy 25 408,445 €. Pri rovnosti podielov byvalych manzelov a s prihliadnutim k tomu, Zze Zalovany
bude mat’ zo spolo¢ného majetok, z ktorého by Zalobkyni prishichal podiel v hodnote 80 445,50 € a na
vyrovnanie ich nakladov by mu Zalobkyna mala za tento majetok uhradit’ sumu 25 408,445 €, sud
zalovanému na spravodlivé vyrovnanie stran sporu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni rozdiel tychto sim
vo vyske 55 037,06 € (po zaokruhleni). Inymi slovami, Cistd hodnota spolo¢ného majetku, teda
spolo¢nych aktiv po odpocitani pasiv (v danom pripade vnosov stran) je 96 468,11 € (160 891 -6803 -
57 619,89 €) z coho 1 predstavuje sumu 48 234,06 € a ustupujiici manzel (zalobkyna) je k tomu
opravneny pozadovat’ aj uhradu toho, ¢o zo svojho na tento majetok vynalozil (6 803 €), od toho komu
tento majetok zostal, a teda na vyrovnanie je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 55 037,06 € (48
234,06 + 6 803). O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 257 CSP.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. jina 2019 sp. zn. 20 Co 89/2018 vo
vyroku I. rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch I. a II. ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP. Vo vyroku II. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP vo vyroku III.

tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na plne vyrovnanie jej podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 35 000 € v lehote do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku III. rozhodol, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v podstate aj spravne vyporiadal BSM s jedinou odlisnostou. Preto sa stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie v danej Casti (vyroky I. a II.). Vo vztahu k odliSnosti bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze vSetky okolnosti pripadu odévodiuji odklon od vyrovnania 50:50, ked’ mal za to, ze
nemoze nebrat’ na zretel’ podstatne vyssi podiel zalovaného na dosiahnuti a udrzani nehnutel’nosti, ako aj
jeho vyznamnejsi podiel v starostlivosti o deti v ¢ase najvacsej krizy. Odvolaci sud zaroven poukazal na
predchédzajuce zruSujlice uznesenie, v ktorom vyslovil nazor, zZe pre kone¢né stanovenie podielu na
vyrovnanie je dany odklon od zésady 50:50, z ¢oho vSak sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci
nevychadzal. Mal za to, Ze v danom pripade prevazuju dovody na priznanie vyssicho podielu z rodinného
domu Zalovanému, ktory neplatnymi pravnymi ikonmi zjavne sledoval udrZanie majetku aj pre maloleté
deti a vyraznou mierou sa zasluzil o vystavbu nehnutelnosti. PriCom zalobkyna opustila manzela s
detmi. Taktiez poukézal aj na sprévanie zalobkyne, ked’ tato zo svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok
sumu 6 803 € a zalovany sumu 57 619,89 €. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie
vo vyroku III. tak, Ze uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na Gplne vyrovnanie jej podielu z



BSM sumu 35 000 € v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
podl'a § 396 CSP v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) a to
ako vyplyva z jeho obsahu v jeho zmenujicom vyroku. Namietala, Ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti namietala, Ze odvolaci
sud porusil pravo na spravodlivy proces tym, ze vo veci nenariadil pojednavanie, ktoré mal v zmysle §
384 ods. 1 CSP nariadit. Odvolaci sud bez vykonania alebo doplnenia dokazovania a nariadenia
pojednavania posudil dokazovanie a skutkové zistenia ohl'adne otazky disparity podielov opacne ako stud
prvej inStancie (vzhliadol dévody pre disparitu). Zaroven povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za
nedostatoéne oddévodnené, ked podla jej nazoru rozhodnutie vychadza z ni¢im nepreukazanych
vSeobecnych tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobkyna poprela a svoje skutkové tvrdenia aj preukézala.
Odvolaci sud neuviedol, ktorymi dokazmi mal a aké presné Specifikované dovody disparity za
preukazané. Zaroven ni¢im neoddvodnil a nevysvetlil ivahy pri uréeni vysky vyrovnavacieho podielu.
TaktieZ rozhodnutie povazovala za zmétocné aj z dovodu, ze sud pri disparite poukazuje aj na pomer
vnosov oboch stran sporu do BSM, ktoré vsak boli zohl'adnené pri vyporiadani. Zaroven std neobjasnil
v ¢om spocival vyznamnej$i podiel Zalovaného v starostlivosti o deti v ¢ase krizy, aka kriza existovala a
¢im to mal za preukdzané. Odvolaci sud mal zaroveil oddvodnit odklon od judikatury najvyssich
sudnych autorit. Mala preto za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vykazuje prvky arbitrarnosti.
Zaroven namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazala na
rozhodnutia Krajského stdu v Trenéine, NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Krajského sudu v Hradci Kralové, Najvyssieho sidu Ceskej republiky. Namietala,
7ze odvolaci sud nespravne posudil otazku existencie dovodov pre disparitu podielov v prospech
zalovaného. Odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe takmer v kazdom udajnom
dovode pre disparitu. Zalovany netvrdil a nepreukazal také relevantné dovody, ktoré by zakladali odklon
od rovnosti podielov. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP v dovolani vymedzila nasledovné otazky: 1.“Mo6ze odvolaci sud zalozit' svoje rozhodnutie na
nepreukazanych skutkovych tvrdeniach strany sporu, ktoré protistrana poprela a preukazala svoje
skutkové tvrdenia? a 2.“Mozno povazovat’ za dévody pre odklon od rovnosti podielov bezpodielovych
spoluvlastnikov pri vyporiadani BSM, ak jeden z byvalych manzelov neplatnymi pravnymi tkonmi
sledoval tidajné udrzanie majetku aj pre maloleté deti, udajne vyraznou mierou sa zaslizil o vystavbu
nehnutelnosti, druhy manzel tidajne opustil manzela s detmi a tento manzel mal aj udajne vyznamne;jsi
podiel v starostlivosti o deti v ¢ase najvacsej krizy (zjavne myslené v porozvodovom obdobi)?*. Ziadala,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na
uplne vyrovnanie jej podielu z BSM sumu 55 037,06 €, alternativne, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalobkyne za nepripustné a
navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti v
zmenujicom vyroku a v stuvisiacom vyroku o nahrade trov konania zruSit' a vec v rozsahu zruSenia
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Zalobkyfia tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zisahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

9. Zalobkyha v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ namietala, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory vo
veci nenariadil pojednavanie (§ 385 CSP), dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud mal v danej veci zopakovat’ dokazovanie, pretoze odvolaci sud
dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie ohladom naplnenia dévodov
odovodnujucich odklon od rovnosti podielov. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze uz v predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti
(uznesenie Krajského stidu v PreSove z 26. marca 2015, sp. zn. 20 Co 225/2013) odvolaci sud vyslovil
zaver, 7e je v danej veci naplneny dévod na disparitu podielov ako aj zaver, ze bude vecou sudu prvej
inStancie so zretelom na vsetky okolnosti pripadu zohladnit’ argumenty v prvkoch v spravani byvalého
manzela. Aj v pripade ich existencie v§ak budu prevazovat dévody na priznanie vy$Sicho podielu z
rodinného domu zalovanému, a mozno aj podstatne vysSicho, pretoze zjavne sledoval udrzanie majetku
aj pre maloleté deti, vyraznou mierou sa zasluzil o vystavbu rodinného domu a bola to navrhovatelka,
ktora opustila manzela s detmi (vid’ str. 11, ods. 5 a 6). Odvolaci sid (v dovolanim napadnutom
rozhodnuti) prijaté skutkové zavery neprehodnotil, iba ich vzal do Givahy pri pravnom posudeni veci, ked’
vec pravne posudil tak, ze st v danom pripade naplnené dovody na odklon od rovnosti podielov. Ked'ze
v danom pripade odvolaci sud neprehodnotil skutkové zavery, nemal déovod dokazovanie zopakovat’ (§
384 ods. 1 CSP) a nariadit’ za tym ucelom pojedndvanie. Neopodstatnend je preto ndmietka zalobkyne,
ze postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Pokial’ dovolatelka zaroven mienila v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj neuplne a
nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, ze nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiury Gstavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).



12. V suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dovolatelka d’alej namietala nedostato¢né odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko najvysSieho stidu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

13. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento dospel k zaveru, ze vSetky okolnosti pripadu
odovodnuju odklon od rovnosti vyrovnania 50:50, a teda prelomenie zdsady rovnakych podielov
byvalych manZelov na bezpodielovom spoluvlastnictve, pri€om uviedol skuto¢nosti odévodiiujice dany
odklon (bod 14. a nasl). Odvolaci sud ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni na uplne
vyrovnanie jej podielu z BSM sumu 35 000 €, v lehote 60 dni odo dna préavoplatnosti rozsudku.

13.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani pri zvySenej snahe nie je mozné z rozhodnutia odvolacicho
sudu zistit’ sidom stanovenu disparitu podiclov (a to pomer jednotlivych podielov, vyjadreny percentom,
zlomkom alebo inym spoésobom). Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia iba konStatuje naplnenie
dovodov pre odklon od zasady rovnosti podielov (50:50) s tym, Ze prevazuju dévody na priznanie
vysSieho podielu zalovanému, pricom nie je zrejmé aky podiel (vysku) sud jednotlivym ucastnikom
priznal. Odvolaci sud taktieZ v odévodneni rozhodnutia uvadza vysledni sumu na vyrovnanie podielu
zalobkyne vo vySke 35 000 €, pricom z od6vodnenia nie je mozné zistit’, akym postupom (a tivahami)
dospel odvolaci stid k danej sume. Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt jednozna¢ne zrejmy pomer
podielov jednotlivych ucastnikov, ako aj postup, ktorym std dospel k sume, ktora je pri vyporiadani
BSM povinny jeden z ucastnikov zaplatit’ druhému z G¢astnikov. Mechanizmus vypoctu takejto sumy
musi byt prehladny, a to takym spdsobom, aby sa ktokol'vek vedel presved¢it’ o jeho spravnosti. V
pripade, ak odévodnenie rozhodnutia uvedené neobsahuje, je rozhodnutie nepreskiimatelné.

13.2. Absencia nalezit¢tho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v tak vyznamnych otazkach,
opodstatiiuje v danom pripade vynimoc¢né uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 a vedie dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovodne
namieta procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo
znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

14. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej Casti v
zmenujicom vyroku a v sivisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolaciecho sudu a skutoCnost, Ze vec sa vracia v
rozsahu zruSenia odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenost’ou
uplatnenia d’alsich dovolacich namietok.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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