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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom
Boledovicom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 5.128,09 eur s prisluSenstvom a
odmeny zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/313/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. marca 2017, ¢. k. 4CoZm/21/2016-
259, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud"), napadnutym rozsudkom z 30. marca 2017, ¢. k.
4C0Zm/21/2016-259 v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,sud
prvej inStancie") z 21. jina 2016, €. k. 1CbZm/313/2014-198, ktorym sud prvej inStancie ponechal v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo 19. maja 2014, ¢. k. 1Zm/1169/2013-19 a
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 681,36 eur. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zalobca ma pravo na plna nahradu trov odvolaciecho konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia prvoin§tan¢ného stidu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného
zmenkovym platobnym rozkazom zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 5.128,09 eur s trokom 6 %
rocne z predmetnej sumy od 07.08.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 17,09 eur a nahrady trov
konania v celkovej vyske 761,48 eur. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany na zaklade zmluvy
o uvere poskytol dznikovi Stefanovi Matyiovi uver, dlznik Gver riadne a v&as nesplacal, Zalovany svoju
pohladavku postipil spolo¢nosti BBF capital, a. s., ktord ju postipila spolo¢nosti LICITOR factoring,
s.r.o. Tato ju na zdklade zmluvy o postiipeni pohladavok z 18.12.2008 posttpila Zalobcovi. Spolu s
postupenim pohladavok bola indosovana aj blankozmenka, vystavena dlznikom v prospech zalovaného



na zabezpe€enie pohladavok z uverovej zmluvy. Na zaklade dohody o vypliovacom prave k zmenke,
ktort dlznik uzavrel so Zzalovanym, bol zmenkovy veritel’ opravneny dophit’ v blankozmenke chybajice
udaje o vyske zmenkovej sumy a datume splatnosti. Toto opravnenie ako majitel’ blankozmenky vyuzil a
vyplil sumu rovnajucu sa zabezpeCenej pohladavke v dei vykonu prava. Nasledne dlznika vyzval, aby
sa dostavil do platobného miesta uvedeného na zmenke a zmenku zaplatil. DIznik povinnost’ nesplnil,
preto zaslal svojmu predchodcovi upovedomenie o nezaplateni zmenky a dlznikovi ako vystavitelovi
spravu o nezaplateni. Zalovany prisluinou dolozkou nevyligil svoju zodpovednost’ za zaplatenie zmenky
a ked’ze ako indosant je jednou zo solidarne zaviazanych zmenkovych dlznikov, postih uplatituje proti
nemu.

3. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel v plnom rozsahu a dna 19.05.2014 vydal zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 1Zm/1169/2013-19. Woc¢i zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky, ktoré
odévodnil tym, ze kauzdlny vztah medzi nim a zalobcom, ktory by zmenka zabezpecovala, neexistuje.
Zmenku vystavil dlznik na zabezpeCenie zaviazkov, ktoré vo¢i nemu ako veritelovi mal zo zmluvy o
uvere a zmenka preto neoddelitelne suvisi s tverovou zmluvou. Kauzalnu pohl'adavku postapil zmluvou
zo dna 26.09.2006 spolo¢nosti BBF capital, a.s., ktorej si¢asne indosoval zabezpeCovaciu zmenku. Za
prevod zmenky nedostal ziadnu protihodnotu, indosamentom nephil a ani nezabezpe€oval nijaky svoj
vlastny zavizok voci zalobcovi, ani jeho predchodcom. Mal za to, ze Zalobca konal pri nadobudani
zmenky vedome na jeho $kodu, ked’ze mu bol zndmy obsah zmluvy o postupeni pohladavok. Uviedol,
ze pohl'adavky boli postupené s tym, Ze skutocna vyska pohladavky, ktora sa Zalobcovi podari vymoct’
od dlznika, je jeho podnikatelskym rizikom. Zalovany mal za to, Ze Zalobca vo&i nemu len zneuZiva
abstraktny charakter zmenky, ale ani skuto¢nost, Zze zmenku indosoval bez dolozky ,,sine obligo", ho
nezbavuje prava na ochranu vyplyvajicu z okolnosti stojacich mimo zmenky. Zalovany tieZz namietol
neexistenciu vypliiovacieho prava, lebo dohoda o vypliovacom prave k zmenke nedostatocne
identifikuje zmenku a pre neur¢itost’ je absolitne neplatna. Dalej namietal, Ze ho zmenka nezavizuje,
ked’ze on Zalobcovi opravnenie blankozmenku vyplnit’ neudelil, vyplilovacie pravo mohol Zalobca vyuZit’
len voéi vystavitelovi, on by mohol byt’ zaviazany len podla textu, ktory na listine bol v ¢ase vystavenia.
Odhliadnuc od toho povazoval pravo zalobcu vyplnit’ blankozmenku za preml¢ané. Mal za to, ze pravo
mohlo byt prvykrat vyuzité den nasledujuci po splatnosti zabezpecovanej pohladavky. Ak by sud tento
nazor neuznal, vzniesol namietku preml¢ania samotného zmenkového naroku proti nemu ako indosantovi
podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zékon (d’alej len ,,zmenkovy zakon").
Datum splatnosti v blankozmenke nebol uvedeny, preto sa dlh mohol stat’ splatny az po vyzve veritela
[§ 563 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z") a § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika (dalej len
ObchZ)]. PremliCanie sa ma odvijat’ nie od datumu splatnosti, ktory zalobca do blankozmenky doplnil,
ale od okamihu, kedy tak mohol urobit’ prvykrat. Dalej namietol vy$ku zmenkovej sumy z dovodu, Ze
zalobca nijak nepreukazal ani nedolozil, Ze vy$ka vyplnenej zmenkovej sumy zodpoveda zabezpe¢ovanej
uverovej pohladavke v sulade s dohodou o vypliovacom préve. Mal za to, ze dokazné bremeno tazi
zalobcu nielen vzhladom na to, Ze on uz nie je majitefom kauzalnej pohladavky a nie je v jeho
moznostiach preukazat’ skuto¢nu vysSku uverovej pohladavky a jej prislusSenstva, ale aj preto, ze sumu
do blankozmenky vyplnil zalobca a v konani sa doméha jej zaplatenia. Nakoniec namietol zmeSkanie
lehoty na predloZenie zmenky na platenie, lebo zalobca nepreukazal, Zze zmenku predlozil zmenkovému
dlznikovi, resp. domicildtovi (banke) na platenie a ten ju odmietol zaplatit. ZmeSkanim lehoty Zalobca
podla ¢l I. § 53 zmenkového zékona stratil prava proti indosantom.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vyhodnotil namietku absencie vypliiovacieho prava k
zmenke Zalobcu za neddvodni. Uviedol, ze zalovany ako priamy zmluvny u¢astnik zmluvy o
vypliiovacom préave, vedel o moznosti vyplnit' zmenku sumou a splatnost'ou pri omeskani dlznika, a teda
musel mat’ vedomost o moznosti dophit’ zmenku. Na jeho pripad nie je mozné aplikovat’ § 69
zmenkového zakona, preto nemoze byt viazany len pévodnym textom zmenky. Vo vztahu k namietke
zalovaného o absolitnej neplatnosti dohody o vypliovacom prave z doévodu jej neuritosti, k akej
zmenke sa viaze, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato dohoda je platna, nakolko identifikuje zmluvné
strany, ktorymi st zmenkovy veritel’ a dlznik, identifikuje kauzalnu pohl'adavku a €islo uverovej zmluvy.
Sud prvej inStancie za dovodnu nepovazoval ani namietku preml¢ania, pretoze pravo vyphit' zmenku nie
je majetkovym pravom, toto pravo sa viaze k vlastnickemu pravu inkorporovanému v zmenke a ako



akcesorické pravo sa viaze na existenciu zmenky ako takej. Za nedévodnu vyhodnotil stid prvej in$tancie
aj namietku zalovaného tykajicu sa vy$ky zmenkovej sumy. Uviedol, Ze pre uplatnenie postihovych prav
zo zmenky ma zmenkovy veritel povinnost’ preukazat, ze je riadnym majitefom zmenky, o pravosti
ktorej nie je dovod pochybovat’ [l 1. § 48 ods. 1 zmenkového zdkona a § 175 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.")]. Zmenka je obligatorne abstraktny cenny papier a jej majitel’ nie
je ani v zmysle § 495 OZ povinny preukazat’ dovod zavézku, t. j. ktort pohladavku zmenka zabezpecuje
a aka je jej vyska. Rovnakd zisada sa uplatiiuje aj v pripade, ak sa povodne neuplnd listina po doplneni
chybajicich tidajov stala spitne ku dnu jej vystavenia riadnou zmenkou. Majitel' preto nie je povinny
preukazovat’, ¢i blankozmenku vyplil opravnene, ani ¢i vyplnenie uskutoc¢nil v sulade s dojednanim.
Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok rozhodcovského sudu ¢. 11/2009-1898 zo dna 22.02.2010,
ktorym bol dlznik zaviazany zaplatit’ zalobcovi istinu s prislusenstvom a ktorym Zalobca preukazal vysku
zabezpecCovanej pohladdvky. Vo vztahu k namietke zalovaného o strate postihovych prav zalobcu z
dovodu nepreukézania predlozenia zmenky jej dlznikovi na platenie, sid prvej inStancie konStatoval, ze
zalobca dostato¢ne preukazal, ze si voci dlznikovi splnil povinnost’ vyzvat' ho na zaplatenie tym, Ze sa
dostavil do platobného miesta v ¢ase platenia, pricom dlznik zmenku neuhradil, o com sved¢i fotokdpia
notarskej zapisnice.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal tieZ s kauzalnymi namietkami Zalovaného. Uviedol, ze vedomé konanie
indosatara na Skodu dlznika pri nadobtidani zmenky je subjektivny vztah nového majitela k prevodu
zmenky. O nepoctivé nadobudnutie sa jedna vtedy, ak indosatar realne v okamihu nadobudnutia zmenky
nielen pozna kauzalne suvislosti zmenky, ale sti¢asne vie, aki konkrétnu obranu, vyplyvajucu z tychto
kauzalnych stvislosti, m6ze dlznik pri splatnosti voc¢i indosantovi uplatnit’. Preto len samotna vedomost’
indosatara o skutkovom podklade namietok, ktoré proti predchadzajicim majitelom prichadzaju do
Uuvahy, eSte neznamena, ze zmenku nadobudol vedome na $kodu dlznik. Nadobudatel musi v momente
nadobudnutia zmenky vediet’, Ze kond na Skodu dlznika. Musi si byt vedomy, Ze v doésledku osobnych
vztahov dlznika s predchadzajicimi majitel'mi zmenky, tato Skoda dlznika ohrozuje a zmenku nadobudne
napriek tomu, ze vie, Ze uplatnenim zmenky voci konkrétnemu dlznikovi sposobi tomuto dlznikovi
Skodu. V pripade Zalovanej zmenky bol zmenkou zabezpeceny primarne zavazok dlznika zo zmluvy o
uvere. Wkonané dokazy hodnotil sud podla zdsad uvedenych v § 132 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p."), a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Z takto
vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze Zalobca v okamihu indosovania zmeniek vedel, Ze zmenky
mdze vyuzit na Skodu Zalovaného a ze prave s tymto imyslom ich nadobudol. Vychadzal z vypovede
konatel'a zalobcu a svedka JUDr. F., ktori zhodne vypovedali, ze pri nadobudani nerozliSovali medzi
uverovymi pohladdvkami a zmenkami, kupili pohladavky so zmenkami ako celok. V zmluve o
postupeni, ktort Zalovany uzavrel s BBF capital, a.s., sa ustanovenie, podl'a ktorého by postupnik mal
pravo na vratenie odplaty pre vady zmenky, nenachadza. Toto pravo je v ¢l. VII. ods. 3 vo vztahu k
zabezpec€eniu postupenej pohladavky dokonca vyslovne vyli¢ené. Svedok JUDr. F. vSak uviedol, Ze
pohladavky, ktoré im Zalovany postipil bez zmeniek, mu vracali a o vrateni sa robili protokoly. Zalovany
toto tvrdenie nerozporoval. Nie je preto podla nazoru prvoinstanéného sudu vylucené, Ze obsah bodu
4.2. zmluvy o postipeni z 18.12.2008 len reflektoval skisenosti postupcu z jeho minulych vzt'ahov so
zalovanym.

6. Konajuci sud zdoraznil, Ze nadobudatel’ uz v ¢ase indosovania musi vediet’ nielen to, aké st kauzélne
suvislosti zmenky, ale musi mat vedomost aj o konkrétnych namietkach, ktoré sa dlznikovi z
kauzalneho vztahu pontkaji. Na zaklade skusenosti z rozhodovacej ¢innosti sud nemal ddévod
pochybovat’ o tom, Ze nie kazdy majitel’ alebo nadobudatel’ zmenky sa dokonale orientuje v zmenkovom
prave (napokon, dokazom je aj konanie zalovaného pri indosovani zmeniek). Mozno sice oc¢akévat, ze
indosatar vyvinie primerané usilie, aby sa s pravami a povinnostami zmenkového veritela vopred
oboznamil, ale zo skuto¢nosti, ze tak nespravil, nemozno vyvodzovat’ ziadne zavery.

7. Vo vztahu k namietke Sikandzneho vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, prvoin§tanény sud
poukazal na abstraktni povahu zmenky a uviedol, ze zmenkovy zakon je zdkonom $pecidlnym, ma preto
vzdy prednost’ pred inymi pravnymi predpismi v§eobecnej povahy. Zmenkové vztahy je mozné posudit’
podl'a v§eobecného predpisu jedine vtedy, ak zmenkovy zédkon vyslovne niektoru otazku nerieSi. Pravna



tedria za vSeobecny predpis, ktory sa v takom pripade uplatni, povazuje len Ob¢iansky zakonnik ako
najvSeobecnejsi zaklad zaviazkovych vztahov. Obchodny zékonnik upravuje iba uz§i okruh vztahov,
najmd suvisiacich s podnikanim. Na prava a zavizky zo zmenky sa preto ako v§eobecny predpis uplatni
len vtedy, ak urcita otazku nerieSi zmenkovy zakon ani Ob¢iansky zakonnik. Posudit’ zmenkovopravny
vztah podla § 3 OZ, resp. § 265 ObchZ by preto bolo mozné jedine v pripade, ak by zmenkovy zakon
neobsahoval vyslovna Gpravu, ktorou sa zneuZitie prava sankcionuje. Prvoin§tanény sud zdoraznil, ze v
tomto stidnom konani su obaja ucastnici podnikatelia, Zalovaného nie je mozné povaZzovat' za slabSiu
stranu, ani pomer ucastnikov sa nedd povazovat za nerovnovazny. Poukdzal tiez na to, ze zaviazanost’
zalovaného zmenkou nevznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej on mal postavenie
dodévatela, ale vyluéne a jedine len v suvislosti s garanénym u¢inkom indosamentu. Zalovany sa preto
nemoze dovolavat’ ochrany, ktori zmenkovy zakon priznava len spotrebitelovi, ani ocakavat, ze sud
bude ex offo skiimat’ zmluvné podmienky, ktoré on sam vo formulari dohody o vypliovacom prave k
zmenke koncipoval. Zmenka, z ktorej si zalobca v tomto konani uplatiuje postihové prava, nebola
platobna a jej prostrednictvom nemal byt spotrebitel'sky uver plateny. I$lo o zmenku zabezpeCovaciu a
vzhladom na to, ze bola vystavena dia 07.06.2005, v ktorom case nebolo zdkonom zakazané pouzitie
zmenky na zabezpeCenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy, nie je mozné zmenkovy
prejav povazovat’ za neplatny ani podla ¢1. III. § 3a zmenkového zékona.

8. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p."), napadnutym rozsudkom zo dia
30.03.2017, ¢. k. 4CoZm/21/2016-259, rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil. Sucasne rozhodol o prave zalobcu na plni ndhradu trov odvolacieho
konania.

9. Odvolaci sud poukézal na § 470 C. s. p. a § 471 ods. 2 C. s. p., ktoré ustanovenie explicitne
zakotvuje princip, podla ktorého sa konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom
rozkaze zaCaté za rezimu Obcianskeho stidneho poriadku (starého procesného rezimu), dokon¢i podla
tohto rezimu aj za U¢innosti nového procesného rezimu. Oddvodnené je to vzdy v pripadoch, ak
zakonodarca urcity institit z pravneho poriadku vypusta a je logické, ze zacaté konania ohl'adne tohto
inStitutu sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov. Ked'ze institit zmenkového platobného
rozkazu upraveny v § 175 O. s. p., bol z Civilného sporového poriadku vypusteny, podl'a odvolacicho
sudu je potrebné aplikovat’ na toto konanie s poukazom na § 471 ods. 2 C. s. p. stary procesny rezim,
avSak len na inStitit zmenkového platobného rozkazu. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud posudzoval
inStitit zmenkového platobného rozkazu podla § 175 O. s. p., kym trovy konania a konanie na
odvolacom sude, posudzoval podla prislusnych ustanoveni C. s. p. Podl'a nazoru odvolacicho stdu,
bolo potrebné v konani mimo in$tititu zmenkového platobného rozkazu postupovat’ podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked’ze ide o inStituty, ktoré st upravené novym procesnym
poriadkom a nie je dévod na aplikaciu starého procesného rezimu.

10. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoze z konania pred sidom prvej inStancie i odvolacim sidom iny, neZz napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolaniach uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné
pravne hodnotenie stavu veci.

11. Na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého prvoinStanéného rozhodnutia, odvolaci sud
vyslovil sthlas s argumentaciou sudu prvej inStancie tykajicou sa abstraktnosti zmenky, ¢iuz sa jedna o
zmenku, ktora plni funkciu platobnu alebo funkciu zabezpecovaciu. Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat’
medzi teoretickym vykladom, ktory vyuZziva zalovany ohladne funkcii zmenky a praktickym vyuzitim
zmenky v stlade so zdkonnym postupom pri vymahani narokov. Z teoretick¢ho hladiska je zmenka
skutoéne spravidla vzdy previazana s urcitou kauzou a dlznik zmenku nevystavuje bezdévodne. Zmenka
ma aj funkciu platobnu, aj funkciu zabezpeCovaciu. AvSak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zmenka je
stale, bez ohl'adu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym abstraktnym skriptirnym cennym
papierom, ktorého opradvneny majitel nie je povinny preukazovat ani dovod zavizku, ani vySku
pohladavky, tak ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked” odkézal na prepojenie zmenkového
zakona k lex generalis - Ob¢ianskemu zadkonniku v § 495.



12. Odvolaci std uviedol, Ze zmenka je v pravnej tedrii definovana ako dokonaly dlznicky cenny papier
vystaveny v zékonom stanovenej forme, ktorym sa urcité osoby, ktoré sa na zmenke podpisali, zavizuju
majitelovi zmenky, t. j. osobe, ktord ovlada (drzi v ruke) zmeneé¢nu listinu, ktorou je legitimovana,
zaplatitt v urCitom mieste a v uréitom c¢ase uréitd pefazni sumu s tym, ze ide o zavizky
bezpodmiene¢né, nesporné a abstraktné. Prava a povinnosti zo zmenkovopravnych vztahov su
definované vylu¢ne zmenkovou listinou a zapismi na nej uvedenymi, pricom mozu existovat’ len spolu s
touto listinou, ktord je dostatoénym dovodom na platenie. Vzniku zmenky spravidla predchadza urcita
konkrétna ekonomicka potreba - kauza. Akonahle v§ak platne vznikne zmenkovy zaviazkovy vzt'ah, tento
sa stava zavazkovym vztahom uplne samostatnym, ktory existuje, meni a vyvija sa bez véizby na
zavidzkové vzt'ahy, ktoré existovali pri jeho vzniku. Tieto dva pravne vztahy st pravne oddelené, preto
mozno hovorit’ o abstraktnom charaktere zmenky. Zmenka teda nestelesiiuje povinnost’ zaplatit’ ur¢itti
konkrétnu pohladdvku (napr. vratit' dlh, zaplatit' cenu, nahradit’ Skodu, a pod.), ale do zmenky je
inkorporovany abstraktny zavazok zaplatit’ urciti konkrétnu sumu.

13. Odvolaci std vyslovil, Ze sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudil, ked’ mal za to, Ze zmenka
bola predlozena jej opravnenym majitefom, ktory svoj narok preukazal nepretrzZitym radom
indosamentov. Rovnako preukézal splnenie povinnosti podl'a zmenkového zékona, ktoré st potrebné na
uplatnenie postihu proti indosantovi.

14. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 11, § 14 ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 a §
45 ods. 1 zmenkového zékona, ktoré sved¢ia tomu, Ze Zalobca preukazal svoj narok nepretrzitym radom
indosamentov, preukazal, Ze nadobudol zmenku rubopisom od jej predchadzajuceho majitela LICITOR
factoring, s.r.0., a ked’ze v stlade s § 14 ods. 1 zmenkového zdkona rubopisom prechéadzaji na nového
majitela vSetky zmenkové prava, pravo vyplnit' biancozmenku nevylucujiic, Zalobca ako opravneny
vlastnik zmenky doplnil na zmenku datum splatnosti a zmenkovii sumu. Zalobca tieZ listinnymi dokazmi
preukazal, Ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku, preto mal
opravnenie uplatnit’ svoj narok vo¢i indosantovi. Vzhl'adom na to, ze Zalovany ako indosant opomenul
svoj garanény zavdzok za zmenku vylucit, dalSie kroky Zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho
veritel'ského prava k zmenke. Pokial’ ide o vySku zmenkovej sumy a splatnost’, odvolaci std suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze predlozenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zzalobcovi
priznand kauzdlna pohl'adavka zabezpeCovana zmenkou, bolo mozné zistit, v akej vySke sa nachadza
pefiazny narok Zalobcu, a teda aki sumu bol opravneny na zmenke vyphit. Zalobca vyplnil zmenku
spravne sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou vyskou kauzalnej pohladavky a splatnost’ doplnil v
stulade s dohodou o vypliovacom prave. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolaci dovod
zalovaného, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nie je dovodny.

15. Nespravne pravne posudenie vytykal zalovany aj vo veci postdenia pripustnosti kauzalnych
namietok podla § 17 zmenkového zakona. Aj vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud, zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika
st kauzalne namietky. AvSak pripustenic kauzalnych namietok v kontexte s ostatnym znenim
zmenkového zdkona, ako aj § 495 Obcianskeho zdkonnika, zdvisi na schopnosti dlznika preukazat’
vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na Skodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej
nadobudani. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, e v ase, kedy Zalobca zmenku a kauzilnu
pohladavku nadobudal, konal vedome na Skodu zalovaného. Odvolaci sud zdoraznil, Ze to bol prave
zalovany, ktory prvykrat zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garan¢ného Géinku a nasledné rubopisy v
podstate kopirovali sposob prevodu uréeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel mal mat’ na
zreteli prisnost’ zmenkového prava a pri rubopisovani zmeniek mal moznost' svoj garanény uc¢inok
vylucit, ¢o vSak opomenul.

16. Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané konanie na
Skodu zalovaného zo strany Zalobcu, ani prostrednictvom zmliv o postupeni, ani prostrednictvom vysky
odmeny za postipené pohladavky a napokon ani svedeckymi vypoved’ami. Zalovany mal za to, Ze
vyli¢enie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohl'adavky sa ma vztahovat’ aj na zmenkové vzt'ahy, ¢o



je vSak mylny zaver, odporujuci zmenkovému pravu. Prave postup Zalobcu, ktory najprv vymahal
kauzalne pohladavky, neuvedomujic si, Ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy
diznik - fyzicka osoba s neistou bonitou, ale aj financne schopny indosant, sved¢i nielen o jeho prvotnej
neznalosti jeho prav, ale aj o jeho dobromyselnosti. Odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovany sa v snahe
sanovat’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky, snazi preukazat’ skodlivé alebo Sikan6zne spravanie
zalobcu, ¢o v8ak preukazané nebolo, a preto kauzalne namietky uc¢inné nie su.

17. K rozhodnutiam, ktoré Zalovany predlozil a na ktoré sa odvolaval (rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), odvolaci sud uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky prijal dovolanie zalovaného z procesného doévodu, akym bolo nedostato¢né oddvodnenie
rozsudku krajského stidu. Dovolaci sid sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, a teda nepotvrdil
nazory zalovaného v skutkovych tvrdeniach. Dovolaci suid mal vyhrady vo¢i nedostato¢nému
dokazovaniu vo veci namietok zalovaného, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi v tomto konani.
V prejednavanom spore sa vSak sud prvej inStancie velmi podrobne zaoberal vSetkymi namietkami
zalovaného a spravne konstatoval opravnenost’ naroku zalobcu. Namietany nedostatok oddvodnenia,
ktory akceptoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v
Kosiciach ako dévod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok oznaceného krajského sudu, nie
v§ak sud prvej inStancie konajici v posudzovanej veci (Okresny sud Bratislava V).

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajiicou v tvrdeni, ze
vzhladom na charakter zmenky ako zmenky spotrebitel'skej, mu prislicha ochrana pred zneuzivanim
spotrebitel'skej zmenky. Poukdzanim na § 17 ods. 1 a 2 zmenkového zdkona, mal odvolaci sud za to, ze
nielenze zavéizok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z
titulu garanéného ucinku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked’Ze zalovany sam
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne domahal
pravnej ochrany, ktora prislicha len subjektom, ktoré st spotrebitelmi.

19. Vo vztahu k ndvrhu Zalovaného na vyslovenie pripustnosti dovolania proti rozsudku v sulade s § 238
ods. 3 O. s. p., odvolaci sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie bolo zrusené diiom nadobudnutia G¢innosti
Civilného sporového poriadku, v ktorom je inStitut dovolania upraveny v §§ 419 a nasl. C. s. p. Odvolaci
sud podla nového procesného rezimu vo vyroku svojho rozsudku nemdze vyslovit pripustnost’
dovolania, resp. takémuto navrhu nevyhoviet, ale o pripustnosti dovolania zo zdkonnych ddévodov
poucuje v pisomnom vyhotoveni rozsudku podla § 393 ods. 1 C. s. p.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani tspe$ny, priznal plnti néhradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

21. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 268 -
277), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,dovolatel") odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa arbitrarnym
sposobom nevysporiadal s jeho zasadnymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré mali zasadny vplyv na
spravodlivé rozhodnutie sporu a v odovodneni napadnutého rozsudku iba opakuje oddvodnenie
prvoin§tanéného rozsudku a neakceptovatelne arbitrarne iba preberd tvrdenia Zalobcu v konani.
Poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sid SR" alebo ,,najvyssi sud")
v identickom spore (teda v spore medzi identickymi stranami, s identickym skutkovym stavom a za
identickej pravnej argumentacie stran) vydal uz dve zruSujlice uznesenia, a to uznesenie sp. zn.
20bdo/19/2014 zo diia 29.10.2015 a sp. zn. 10bdo/4/2013 zo diia 16.04.2014, ktorymi zruSil rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2C0Zm/3/2013-166 zo dna 20.09.2013 a ¢. k. 3CoZm/6/2012-156 zo
dna 30.10.2012, s vratenim veci na d’alSie konanie. Najvyssi sud oznacené rozsudky zrusil na podklade



dovolania zalovaného, ktory namietal, ze v konaniach pred sidmi niz§ich inStancii doSlo k vadam
zméto¢nosti, ked’ sa sudy vobec nevysporiadali s relevantnymi namietkami Zalovaného, najmé namietkou
uplatiiovania prava zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava,
ako aj kauzalnou namietkou spochybiiujicou kauzu zmenky. Zalovany poukézal na to, e medzi nim a
zalobcom prebicha v sucasnosti priblizne 220 identickych sporov na okresnych a krajskych sudoch v
SR. Najvyssi sud ako najvysSia sidna autorita vSeobecnych sidov v SR uz vyjadril svoj pravny nazor v
identickom spore, a preto je pre zalovaného nepochopitelné a v priamom rozpore s jeho legitimnymi
ocakavaniami spravodlivého sudneho rozhodnutia, ze Krajsky sud v Bratislave sa prdévnym nazorom
Najvyssicho sudu SR neriadil a podla neho nepostupoval, naopak, napadnuty rozsudok odévodnil
arbitrarne a celkom nedostato¢ne. Zalovany uviedol, Ze Najvy$si sid SR v zru$ujicom uzneseni sp. zn.
20bdo/19/2014 v identickom spore odvolaciemu sudu vytkol nedostato¢né odévodnenie namietaného
nespravneho posudenia kauzy zo zmenky ako prostriedku na zabezpeCenie z&véizkov a nevenoval
pozornost namietke zalovaného spocivajucej v tvrdeni o konani zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, ako aj konaniu zalobcu smerujicemu k Sikanéznemu vykonu prav. Odvolaciemu
sudu tiez vytkol, Ze naprieck tomu, Ze z obsahu spisu sa javi predmetnd zmenka ako zmenka
,spotrebitel'ska", sudy nizSej inStancie sa nezaoberali a nezddvodnili, ¢i predmetna zmenka je platna.
Podl'a nazoru zalovaného, pokial’ najvys$si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, tak mal za
to, ze vSetky namietky Zzalovaného tykajuce sa posudenia kauzy zmenky je potrebné dokladne zo strany
odvolacieho sudu posudit, a to v celom ich kontexte aj jednotlivo, ¢o sa vSak v tomto konani, napriek
identickému sporu, nestalo.

23. Zalovany zastiva nazor, 7e odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
tym, ze sa nevysporiadal so zavermi zrusujiceho uznesenia Najvyssiecho sudu SR ustavne konformnym
sposobom, celkom nedostato¢ne odovodnil nepripustnost’ kauzalnych namietok Zalovaného a najmé sa
vobec nevysporiadal s nazorom najvyssicho stidu o tom, Ze konanie zalobcu je potrebné posudit’ aj v
rozsahu $ikanézneho vykonu prav a rozporu jeho konania s poctivym obchodnym stykom.

24. Dovolatel' v d'alSom bode svojho dovolania odvolaciemu stdu vytkol nedostato¢né zddvodnenie
neakceptovania jeho namietky tykajicej sa absencie kauzy zmenky, konania zalobcu v rozpore s
poctivym obchodnym stykom (dobrymi mravmi) a $ikanéznym vykonom prava. Uviedol, ze v celom
konani priznava opomenutie vylicenia garanéného u€inku zmenky, ktoré zalobca zneuziva v
prebiehajucich sporoch. Z vykonanych dokazov podla zalovaného dostatoéne vyplyva, Ze zalobca sa pri
nadobtdani zmenky dopustil vedomého konania na Skodu Zalovaného v zmysle § 17 zmenkového
zakona. Z tohto dévodu je Zalovany toho nazoru, Ze jeho kauzalne namietky st pripustné.

25. Dalej podla zalovaného odvolaci sud Ziadnym sposobom nezohladnil jeho tvrdenia uvedené v
odvolani, podl'a ktorych zmenka uplatnena zalobcom voci Zalovanému nema ziadnu kauzu, kedze
zalobca si prostrednictvom zmenky uplatituje voc¢i Zalovanému pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti
pohladavok voé&i tverovym dlznikom Zalovaného, hoci takéto pravo voéi zalovanému nema. Zalovany je
toho nazoru, ze vSetky vykonané dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s vtedy platnym § 132
O. s. p. len izolovane jednotlivo a formalne a nie aj v ich vzajomnej suvislosti a v hIbSom kontexte.

26. Podla zalovaného vedomé konanie na Skodu dlznika sa v zmysle § 17 zmenkového zakona
posudzuje z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v case jej
nadobudnutia, kym $ikandézny vykon prava v zmysle § 3 OZ sa posudzuje z hl'adiska objektivnych
celospoloc¢enskych hodnét. Ustanovenie § 17 zmenkového zékona preto podla zalovaného nelimituje
sukromnopravnu zdsadu ekvity prejavent v § 3 ods. 1 OZ v zadkaze Sikanozneho zneuzitia prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 17 zmenkového zdkona predstavuje dodatoény prostriedok
ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi popri § 3 OZ nad jeho ramec a nie
namiesto neho.

27. Vyklad stidov v napadnutom rozsudku, podla Zalovaného vylucuje mimopravne pravidla spravania
zakotvené vo vSeobecnom predpise len preto, Ze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v §



17. Tento vyklad je podl'a Zalovaného formalisticky a nespravny. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/17, 1II. US 72/2010, II1. US
341/07, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/10. Zalovany d’alej uviedol, Ze
ak sud ustanovenie § 17 zmenkového zakona interpretoval ako dévod na vylicenie aplikacie § 3 OZ, v
podstate ho interpretoval ako prostriedok umoznujuci zneuzitiec zmenky.

28. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti podl'a dovolatel'a taktiez ignoroval nazor Najvy$Sieho siidu SR
vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySeni
pozornost’ namietkam Zalovaného v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a $ikanéznym vykonom prava. Zalovany legitimne ogakaval od odvolacieho sudu, Ze posudi nespravny
zaver sudu prvej in$tancie, podla ktorého na zmenkovopravny vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenie § 3
OZ ako lex generalis, ked’ podl'a prvoinStanéného sudu zmenkovy zékon ako lex specialis obsahuje uz v
ustanoveni § 17 zmenkového zakona limitovanu regulaciu zneuzitia prava, ktord vylucuje aplikdciu
ustanovenia § 3 OZ ako lex generalis. Podla nazoru zalovaného konajuce sudy legalizovali také
podnikanie, pri ktorom si obchodnici s pohladavkami mézu odkupit’ od bank pohladavky voci ich
uverovym dlznikom za 26 % ich nominalnej hodnoty za i¢elom ich vymahania od povodnych dlznikov a
vzéapati zneuzitim zmeniek ziadat' od banky, aj dlznikov duplicitne po 100 % nominalnej hodnoty takto
ziskanych pohl'adévok v rozpore s kauzalnymi dohodami.

29. Zalovany namietol aj skutonost, Ze odvolaci siid namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom najvys$siecho sidu v zruSujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia
zmenky ako neplatnej, nakolko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil
s rozsudkom okresného sudu a s tym, Ze ucastnikom sporu nie je spotrebitel. Konajiice sudy sa pritom
vo svojich rozhodnutiach spotrebitel'skou zmluvou vobec nezaoberali.

30. Podl'a nazoru zalovaného je napadnuty rozsudok v zasadnej otazke postudenia absolitnej neplatnosti
dohody o vyplitovacom prave k blankozmenke tak nespravny, arbitrarny a nepreskimatelny, Ze uz len z
tohto doévodu je potrebné ho zrusit’.

31. Zalovany zarovei poukazal aj na zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli novelizované viaceré zakony,
vratane Ob¢ianskeho stdneho poriadku a zakona zmenkového a Sekového v § 17, priCom odvolaci sud
novelizované ustanovenia, nespravne a nezdkonne neaplikoval, ¢im spor neposudil v stlade s pravnymi
predpismi o ochrane spotrebitel’a, hoci je tak povinny urobit’ zo zdkona v kazdom §tadiu konania bez
ohl'adu na koncentracntl zdsadu zmenkového konania.

32. V bode V. dovolania oznaéenom ako ,Zavereény navrh Zalovaného na rozhodnutiec dovolacicho
sudu", zalovany zhrnul, Ze rozsudok odvolacicho sudu trpi vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’
nepostupoval spésobom stanovenym v zruSujuicom uzneseni najvys$Sicho sudu v identickom spore a
spor rozhodol bez riadneho zd6vodnenia konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
konania Zalobcu smerujuceho k Sikanéznemu vykonu prav, d’alej nezdkonne nepripustil kauzalne
namietky Zalovaného a nezaoberal sa platnostou zmenky, ktora vznikla na zaklade spotrebitel'ske;j
zmluvy. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu Zzalovany povaZzuje zaroven za nezdkonny a
nepreskiimatelny podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked ignoruje doteraj$iu rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu, vratane zaverov zrusujiceho uznesenia najvy$Sicho sudu, ako aj zasadné zavery
spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu zo dia
20.10.2015 (&. R 93/2015 - poznamka dovolacicho sadu), su¢asne zavery z nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 457/2010.

33. Na zaklade vsetkych vys$sie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zo dna 30.03.2017, ¢. k. 4CoZm/21/2016-259 v spojeni s rozsudkom
prvoin§tan¢ného stdu zo dna 21.06.2016, ¢. k. 1CbZm/313/2014-198 zmenil tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/1169/2013-19 zo diia 19.05.2014 v plnom rozsahu zrusi. Zalovany si zarovei
uplatnil ndhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.



34. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (z 31.07.2017 na ¢&. 1. 285 - 286 spisu), dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie Zalovan¢ho proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu ¢. k.
4CoZm/21/2016-259, odmietol. Vyslovil ndzor, ze odvolaci sud neznemoznil Zalovanému realizdciu jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. S
odkazom na uznesenie najvyssieho sudu zo dia 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017 ma zalobca za to, ze
uznesenia najvyssicho sudu uvadzané zalovanym, nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
studu. Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky potrebné dokazy, tieto jednotlivo, ako i vo
vzéjomnej suvislosti vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zéklade ktorych vydal
rozsudok, ktory povazuje zalobca za vecne aj formalne spravny a s jeho nazorom sa stotoziuje.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

36. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

37. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

38. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

39. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie st spnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017).

40. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

41. Dovolaci std v prvom rade k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 C. s. p. uvadza, ze len
dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

42. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho



sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

43. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoéze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych

otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu

problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (vid’ uznesenie
najvyssieho sidu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 21).

44. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otédzku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, d) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (vid’
uznesenie najvyssicho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22).

45. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskiima dovolaci sad spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

46. V uzneseni zo dna 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, dovolaci sud skonstatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

47. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa
predpoklada, Ze dovolatel' ,,presved¢i" dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolaciecho sudu vo svojom rozhodnuti nereSpektoval odvolaci sud (k tomu vid’ uznesenia
najvyssicho sudu zo dna 28. septembra 2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, bod 11; zo dna 31. oktobra 2017,
sp. zn. 6Cdo/129/2017, bod 11 a zo dia 29. novembra 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017, bod 10).

48. Vychadzajic z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom, resp. konajuiceho prostrednictvom zamestnancov s



vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ako je tomu v rozhodovanej veci, pri vymedzeni dovolacicho
dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p., uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud
konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit' a zarovenn ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., musi dovolatel’ $pecifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu s uvedenim
konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit’. Iba ak st v8etky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud
pristupit k uskutoCneniu meritorneho dovolacieho prieskumu, v opacnom pripade dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ C. s. p.

49. Zalovany v dovolani predovietkym poukazal na dve zruiujice uznesenia vydané najvy$§im stidom v
obdobnej veci medzi tymi istymi stranami sporu, a to uznesenia sp. zn. 10bdo/4/2013 a sp. zn.
20bdo/19/2014. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze dovolatel'om uvadzanymi uzneseniami doslo
k zruSeniu rozhodnuti odvolacicho stidu z procesnych dévodov (pre nedostatok ich odévodnenia) a nie
pre nespravne pravne posudenie. Preto uvedené rozhodnutia nie su rozhodnutiami dovolacieho sudu,
ktoré by mali rie§it’ pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sid podl'a dovolatel'a odklonit. Z tohto
dovodu dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto Casti nie je dovolanie odévodnené v stilade s ustanovenim §
432 C. s. p.

50. Osobitne k namietke Zalovaného, v zmysle ktorej odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v
nim predloZenom uzneseni najvy$sicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sid povazuje za potrebné
dat’ do pozornosti, ze zalovanym uvadzané rozhodnutie nemalo pre odvolaci sud kasa¢nu zavéznost’,
ked’ze nebolo vydané v rozhodovanej veci, a ani precedencntl zdvéznost.

51. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvys$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajici sa
hmotného prava ohladne charakteru zmeniek indosovanych Zalovanym, je nielen nespravne, ale aj
zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti najvy$$i sud nad rémec ddvodov pred zruSenie rozhodnutia
Krajského stdu v Kosiciach (nedostatok odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba
svoj nazor, ze sa mu z obsahu spisu javi, ze moze ist’ o spotrebitelski zmenku. Najvyssi sud vSak v
danom rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa jednad o spotrebitel'ski zmenku, z akych dévodov
dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to vyvolava pravne nasledky (rovnako vid’ aj uznesenia
sp. zn. 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017 a 30bdo/66/2017).

52. K argumentacii dovolatela, v ktorej namietal odklon odvolacicho stidu od spolo¢ného stanoviska
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. R 93/2015, najvyssi sud
konstatuje, Ze ani v tejto Gasti dovolanie Zalovaného nespiiia poziadavky uvedené v ustanoveni § 432
ods. 2 C. s. p. Dovolatel' v dovolani zdkonom predpisanym spdsobom nevymedzil, v ¢om povazuje
rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky vyznamnej pre
rozhodnutie vo veci samej a zaroven neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru nastolent
pravnu otazku (resp. nastolené pravne otdzky) spravne rieSit. Pri vymedzeni dovolacieho dévodu v
stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostaCuje konStatovanie dovolatel'a, Ze povazuje pravny
nazor odvolacieho stidu za nespravny, pripadne ze nesthlasi s prdvnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu.

53. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal odklon odvolacicho sudu od rozhodnuti zahrani¢nych sudov,
resp. Ustavného sudu Slovenskej republiky, Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. v pism. a/ a ¢/, vyluéne na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho, argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami
dovolacicho sidu moéze byt relevantnd ako podpornd argumentacia pri oddvodinovani dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak nemo6ze byt spdsobila vyvolat' dovolaci
prieskum pravnych zaverov odvolaciecho stidu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. c/) C. s. p.. Rovnaky zaver plati pre cast’
dovolania, v ktorej Zzalovany namietal rozpor napadnutého rozsudku odvolacieho sudu s pravnymi
zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach najvyssieho stidu sp. zn. 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré



v§ak nepredstavuju rozhodnutia vydané v ramci dovolacicho konania.

54. Najvys$si sud uz v uzneseni zo dna 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016 uviedol, ze dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je viazany na ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu ako stidu dovolaciecho a ma sa nim zabezpeCit' jednota uplatnenia pravnej Gpravy v
rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup
sudu, ktory pravna norma ukladé alebo predvida. Z uvedeného ddvodu je nevyhnutné, aby sa dovolatel,
ktory chce odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu uplatnit’ ako dovolaci dévod, oboznamil s
predmetnym rozhodnutim dovolaciecho sudu ako celkom. Uvedené ma napliat’ inititat povinného
pravneho zastipenia v dovolacom konani, pripadne povinnost spisat’ dovolanie zamestnancom
dovolatela s vysokos$kolskym pravnickym vzdelanim, nakolko zakon predpoklada, Ze advokat (resp.
osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia) je subjektom, ktorého odborné
znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢L 11 ods. 3 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktora sa verejne hlasi k ur¢itej profesii, sa povazuje za schopni
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

55. V obchodnych veciach je najvyssi sud nielen dovolacim sudom, ale vo veciach, v ktorych rozhoduje
krajsky std ako sud prvej inStancie, aj sidom odvolacim. Pokial' chce dovolatel odkazovat na
predchadzajiice rozhodnutie (rozhodnutia) najvyssicho sudu, nepostacuje, aby ucelovo vybral z kontextu
odovodnenia rozhodnutia jednu vetu bez oboznamenia sa s jeho celym odévodnenim. Odkazovanim na
rozhodnutie odvolacicho sudu je zrejmé, Zze v predmetnej veci nepostupoval dovolatel' (resp. osoba,
ktoré spisala v mene zalovaného dovolanie) s odbornymi znalostami a schopnostami, ktoré od osoby
znalej prava vyzaduje zékon.

56. Citovany zaver je pritom plne aplikovany aj v rozhodovanej veci, ked'ze dovolatel’ neodkazoval na
rozhodnutia najvysSiecho sudu ako stdu dovolaciecho (Obdo, resp. ObdoV), ale na rozhodnutia, ktoré
vydal najvyssi sud ako sud odvolaci (Obo). Preto dovolaci sid konStatuje, Ze zalovany vo svojom
dovolani neoznacil rozhodnutia vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach.

57. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, sa dovolaci stid preto obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nebol Zalovanym
vymedzeny dovolaci dovod v tejto Casti sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

58. S poukazom na Upravu dovolania u¢inni od 01.07.2016, odlisnti od pravnej upravy G¢innej do
30.06.2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 C. s. p., musi v dovolani
jednozna¢ne uviest, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolaciecho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skuto¢ne dany. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v com konkrétne spoc¢iva tvrdena
vada zméto¢nosti, dovolaci stid na rozdiel od pravnej ipravy uc¢innej do 30. juna 2016, nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahraddzat’ tkony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla § 420 C. s. p. Uvedené znamend, ze nepostacuje,
ak v ramci textu dovolania dovolatel' skonStatuje, ze podla jeho nazoru je nejaky Ciastkovy zaver
odvolacieho sudu nepreskumatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, ze tymto konkrétnym
postupom odvolacieho sidu malo, resp. mohlo déjst’ k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. V pripade, ak dovolatel’ tvrdenti vadu zmétoc¢nosti vyssie uvedenym spoésobom v sulade
s ustanovenim § 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 pism. f/ C. s. p, odmietne.

59. Dovolaci sud konStatuje, Ze preskimavanie zalovanym vymedzeného dovolacieho dévodu podla §
420 pism. f/ C. s. p., je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné iba v Casti, v ktorej zalovany



namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v zruujuicom uzneseni najvyssicho sudu v
identickom spore a v Casti, kde zalovany namietal, ze odvolaci sud nespravne a nezdkonne neaplikoval
ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z., v dosledku ¢oho
nepripustil kauzalne ndmietky zalovaného.

60. Vo vztahu k namietke zalovaného, podla ktorej odvolaci sid nepostupoval spdsobom uvedenym v
nim predlozenom uzneseni najvysSicho stdu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud uvéadza, ze pri
zaviznosti inych sudnych rozhodnuti, je potrebné rozlisovat’ viazanost’ sudu rozhodnutim nadriadeného
sudu v rozhodovanej veci - tzv. kasaénu zavéznost’ a tzv. precedencntl zavaznost’ s prihliadnutim na ¢l
2 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a s poukazom na § 393 ods. 3 C. s. p. V
posudzovanej veci sa nejedna o kasaéna zavadznost, nakol’ko zalovany sa v rozhodovanej veci domaha
zaviznosti odvolacieho sudu rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré bolo vydané v inej veci (hoci ide o
rozhodnutie vydané v spore medzi tymi istymi sporovymi stranami - pozn. dovolacieho sudu).

61. Rovnako sa nejedna ani o precedencnu zavdznost, pre ktoru je typické to, ze pri nej existuje
moznost’ stidu nizSej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vyssej inStancie vtedy, ked’, reflektujic
na pravne zavery vyS$Sicho sudu vyslovené v inej pravnej veci, nalezite v dobrej viere vysvetli svoj
pravny odklon, predostrie svoje konkurujuce tivahy a za¢ne s judikdtom najvysSieho sudu zmysluplny
pravny dialég, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi ndzormi vyssieho sudu a vysvetli, pre€o svoj
pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajici podstate prejednavanej veci (vid' uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/12/2016 zo dna 31.03.2016,). Pre judikat (t. j. publikované rozhodnutie) je vyznamny
aj osobitny proces v podobe jeho prijatia kolégiom najvy$Sicho sudu a jeho publikovanie v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka"), ktoré mu
priznava osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikdte, nie je sice pravne
zavdzny, ale fakticky ma vysokl vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvysSieho stdu nie je formalne
zavézna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz$ej inStancie), ako aj v
horizontalnej linii medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvys$Sicho sudu navzajom (vid® uznesenie
najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/136/2016 zo dna 18.10.2016,). Uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
20bdo/19/2014, na ktoré poukazoval Zzalovany, predstavuje jediné rozhodnutie, ktoré nemozno
povazovat za ustdlenl rozhodovaciu prax, a ktoré nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom
najvyssieho stdu ako judikat, ktory by bol publikovany v Zbierke.

62. Odvolaci sud sa tiez nalezite vysporiadal s pravnou argumentaciou Zalovaného, ked’ v relevantnej
casti svojho rozsudku uviedol (bod 45 rozhodnutia odvolacieho sudu), ze najvyssi sud prijal dovolanie
zalovaného z procesného dovodu, ktorym bolo nedostatocné oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach. Dovolaci stid sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, a teda nepotvrdil nazor
zalovaného v skutkovych tvrdeniach. Vyhrady mal vo¢i nedostato¢nému dokazovaniu vo veci namietok
zalovaného, ktoré st totozné s namietkami uplatnenymi v tunajSom konani. Sud konajuci v tomto konani
sa vSak velmi podrobne zaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného a spravne konstatoval oprédvnenost’
naroku zalobcu. Odvolaci sud mal za to, ze zalovanym predloZzené rozhodnutia nijako nesved¢ia jeho
tvrdeniam, ked’Ze namietany nedostatok oddévodnenia, ktory akceptoval najvyssi sud ako ddovod
dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, avSak sud prvej
inStancie konajici v posudzovanej veci sa tejto chyby nedopustil. Postup odvolacieho sudu vzhl'adom na
uvedené nemozno povazovat' za rozporny s pravom na spravodlivy proces.

63. Za nedévodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku zalovaného, tykajucu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ustanovenia § 17 zmenkového a Sekového zakona. Dovolaci sud poukazuje na
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom krajsky stid skon$tatoval, Ze pripustenie kauzalnych
namietok v kontexte s ostatnym znenim zmenkového zakona, ako aj § 495 Obcianskeho zakonnika,
zavisi na schopnosti dlznika preukazat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na $kodu dlznika zo
strany majitel'a zmenky pri jej nadobudani. Zalovany pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal, e v Gase,
kedy Zalobca zmenku a kauzalnu pohladdvku nadobudal, konal vedome na $kodu zalovaného (bod 15
tohto rozhodnutia). Krajsky sud d’alej uzavrel, Ze Zalovanému neprislicha ochrana pred zneuzivanim
spotrebitel'skej zmenky, ked’ze zavézok Zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného u¢inku indosamentu, ktory vyhotovil bez vylu¢enia garancie (bod



18 tohto rozhodnutia). Nakolko zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi, pokial by sa uspeSne domdhal narokov na pravnu ochranu, aké prislichaju len
subjektom, ktoré s spotrebitelmi. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu, ako aj jeho aplikaciu §
17 ods. 1 a 2 zmenkového zdkona v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, nemozno povazovat za
svojvolné, arbitrarne alebo nelogické, a to aj s poukazom na ucel zakona ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bolo
zvy$it ochranu spotrebitela v stdnych konaniach pred vSeobecnymi stidmi a zamedzit' zneuZitiu
pravneho inStititu zmenky proti spotrebitefom. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti reagoval na
podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, pricom za porusenie zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naplnenie dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nemozZno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie
podra predstav Zalovaného (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, I11. US 167/2013).

64. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred
odvolacim stidom k dovolatel'om namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

65. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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