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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. J., nar. XX. E. XXXX, zomr. X. Y.

XXXX, naposledy bytom v H., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Ziline, Narodna
¢. 34, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 4. augusta 2016, sp.zn. 9673/2016-KaZA, o
kasatnej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2017, &.k.
31S/56/2016-20 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. septembra 2017, ¢.k. 315/56/2016-49, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznostizastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") uznesenim zo 16. januara 2017, &.k. 31S8/56/2016-20
prvou vyrokovou vetou s poukazom na § 51 ods. 2 a 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. <. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP") nepripustil zastupovanie Zalobkyne fyzickou
osobou a druhou vyrokovou vetou postupom podla <. 99 pism. f/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP zastavil
konanie z dévodu, Ze zalobkyna pred podanim zaloby nevycerpala opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, a teda domahala sa preskimania rozhodnutia, ktoré nemoze byt spdsobilym
predmetom konania v spravnom stdnictve v rdmci konania o v§eobecnej spravnej Zalobe.

2. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. b/ SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

II.
3. Zalobkyfia proti uzneseniu krajského stidu podala kasaénu staznost'.

4. Namietala, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby



uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu.

5. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil.

I1I.

6. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril podanim z 31. marca 2017 zalovany, Ziadajiic napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit’ (po spravnosti kasaénu st'aznost’ zamietnut’; pozn. sudu).

Iv.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po
preskimani veci dospel k zaveru, ze konanie o kasaCnej staznosti je potrebné zastavit z dovodu
nedostatku procesnej podmienky.

8. V priebehu kasacného konania bolo najvyssiemu sudu zo strany zalovaného oznadmené, ze zalobkyna
zomrela, pricom zalovany dolozil do stidneho spisu podanie Obce H. z 29. marca 2017 osved¢ujiice
uvedenu skutoCnost. Za ucelom overenia si tejto skuto¢nosti dopytom adresovanym prislusnému
matriénému Gradu (Matriény urad T.) bola tato skuto&nost’ potvrdend. Z prislugného Umrtného listu
vystaveného pre tunajsi stid dia 20. septembra 2018, pod C.: 2434/2018 (zvizok 3, roénik 2017, strana
76, por. €. 2) vyplyva, ze zalobkyna - M. J., nar. XX. E. XXXX, naposledy bytom v H., zomrela dia
X Y. XXXX.

9. Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej ¢asti
tohto zékona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civiného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil G¢el spravneho sudnictva.

11. Podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. <. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP"), ak strana zomrie pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat'.

12. Podl'a § 99 pism. b/ SSP spréavny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

13. Stdne konanie prebiecha podla presne vymedzenych pravidiel, ktoré st predpokladom, aby sud
mohol konat’ a nasledne vydat’ rozhodnutie. Ide o procesné podmienky konania. V pripade, ak nie st
procesné podmienky splnené, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré moézu byt odstranitelné a
neodstranitelné. Nedostatok spodsobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Ak u¢astnik konania zomrie, zanikne jeho spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania. V
uvedenom pripade, Zalobkyna v priebehu konania zomrela, stratila teda spdsobilost’ byt téastnikom
konania. Najvy$§i stid preto v zmysle vysSie citovaného § 63 ods. 1 CSP (v spojeni s § 25 SSP)
posudzoval, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i ma v konani pokracovat’.

14. Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného zo 04. augusta 2016,
sp.zn. 9673/2016-KaZA, ktorym tento postupom podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku
zastavil konanie o néaroku na poskytnutie pradvnej pomoci vo veci preskiimania rozhodnutia Centra
pravnej pomoci z 22. aprila 2016, sp.zn. 6324/2016-PO-JU.



15. V pripade rozhodovania Centra pravnej pomoci o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vychadza
Centrum zo zisteni vztahujucich sa vyluéne na osobu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci (jeho
prijem, ako aj beztispe$nost’ sporu a hodnotu sporu v konani, v ktorom tato osoba vystupuje a v ramci
ktorého sa domaha priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci). Z uvedené¢ho vyplyva, ze ochrana
subjektivnych prav sa vyluéne vztahovala na zomreta fyzicki osobu - Zalobkyiu a ked'ze tato v
priebehu konania stratila spdsobilost’ byt téastnikom (kasa¢ného) konania pred jeho pravoplatnym
skonc¢enim, najvyssi sud konanie o kasacnej staznosti podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 99 pism. b/ SSP
a s odkazom na § 63 ods. 1 CSP zastavil.

16. Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial’ uc¢astnik konania pred podanim
zaloby nevycCerpa vSetky riadne opravné prostriedky (kam mozZno zaradit' predovSetkym podanie
odvolania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu), ktorych pouzitiec umoziuje osobitny predpis
(§ 7 pism. a/ SSP), je to dovod na odmietnutie zaloby z dovodu jej nepripustnosti podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP. Na druhej strane, zastavenie konania podla § 99 pism. f/ SSP prichadza do uvahy v
pripade nevycerpania postupov plynucich z § 178 ods. 2, § 244 ods. 1, 2, 3, § 350, § 359 ods. 1 SSP
(teda v pripade zaloby prokuratora sa tymto postupom rozumie eSte pred podanim Zzaloby podanie
protestu prokuratora, ktorému nebolo vyhovené, eventualne upozornenia prokuratora, ktorému nebolo
vyhovené a v pripade podania zaloby fyzickou osobou, pravnickou osobou, alebo zainteresovanou
verejnostou pred podanim zaloby podanie staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, alebo
podanie podnetu na prislu§nej prokurature podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature).

17. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud analogicky v zmysle § 170 pism. b/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, ze ziadnemu z 0c€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov

kasa¢ného konania, ked’ze konanie bolo zastavené.

18. Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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