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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnym: 1. T.. L. K., nar. XX. B. XXXX, bytom Y.
XXX, 2. W. W,, nar. XX. A, XXXX, bytom Y. XXX, 3. C. Z., nar. XX. U. XXXX, bytom Y. XXX
(pravni nastupcovia z titulu dedenia po pévodnom povinnom Q. K., nar. XX. V. XXXX, zomr. XX. B.
XXXX, naposledy bytom M. XX, Z.), o vymoZenie pohladivky opravnenej 334,60 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/963/2006, na dovolanie opravnencj
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9CoE/199/2013-82 z 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod mieta.

II. Povinnym n e p rizn & v anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 9CoE/199/2013-82 z 27. novembra 2013
potvrdil uznesenie Okresného studu Levice ¢. k. 16Er/963/2006-26 zo 04. maja 2012, ktorym oznaceny
sud prvej inStancie zamietol navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora, exekiciu vedent pod sp.
zn. 16Er/963/2006 vyhlasil za nepripustnu, tuto zastavil a opradvnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sutdnemu
exekutorovi JUDr. Cubomirovi Pekarovi trovy exekucie v sume 110,54 eur. Uznesenie odvolacicho sidu
nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2014.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena dovolanie (¢. 1. 96 - 109) tvrdiac, Ze

a/ sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci [§ 241 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.],

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
0O.s.p.),

¢/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2



pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

3. Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravnend dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie. Sicasne navrhla konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.
Navrhla tiez, aby dovolaci sud postupoval podl'a § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
uznesenia odvolacieho studu. Zaroveii si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Povinny v 1. rade sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 130) stotoznil s rozhodnutim
odvolacicho sudu; povinné v 2. a 3. rade sa k dovolaniu nevyjadrili. Rovnako sa nevyjadril ani sadny
exekutor.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za ti¢innosti O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)]
postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne uc¢inky tkonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 443 veta
pred bodkociarkou C. s. p. preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutie dovolania opravnenej (d’alej tiez ako ,,dovolatel’ka®) je nesplnenie podmienky dovolacieho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, stcasne dovolanic a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastlipenia dovolatela, ktorého tcelom je, aby
ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti€¢asne
aby dovolanie spiialo naleZitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut’ bez
zbytocnych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel sdm zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plhomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka bola v ¢ase podania dovolania zastiipend advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiicou
prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., s riadne pripojenym
plnomocenstvom pre dovolacie konanie. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v priebehu dovolacieho konania
spolo¢nost’ Fridrich Palko, s. r. 0. oznamila dovolaciemu sudu, Ze dna 06. februara 2018 doslo k
vypovedi vietkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvdm o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych
medzi menovanou advokatskou kancelariou a spoloé¢nostou POHOTOVOST, s. r. o. ako jej klientom a
kedze vypovedou tychto plnomocenstiev doslo k uplnému ukonceniu zastupovania spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s. r. 0. vo vSetkych konaniach, v
dosledku ktorej okolnosti prestala na strane opravnenej existovat’ procesna podmienka dovolacicho
konania spo¢ivajuca v povinnom zastupeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., ktorej
splnenie musi byt’ zabezpe€ené nielen v Case zacatia dovolacicho konania, ale po celi dobu jej trvania,
dovolaci stid vyzvou zo dna 14. marca 2018 vyzval oprdvnenu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
odstranila vadu dovolania spocivajiicu v nedostatku zastiipenia dovolatel’ky advokatom v zmysle § 429



ods. 1 C. s. p. a do spisu dolozila (original) splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie jej
osoby v dovolacom konani, resp. (v pripade uplatnenia postupu podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.),
aby dolozila poverenie udelené zamestnancovi (¢lenovi) oprdvnenému za opravnenu konat’ v konkrétnej
veci, vratane listin preukazujicich jeho zamestnanecky pomer a vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupna. Dovolaci sud dovolatelku pouéil, ze ak nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstrani, jej dovolanie odmietne. Vyzva bola opravnenej dorucena, ako vyplyva z datumu na
doruc¢enke potvrdzujucej dorucenie vyzvy opravnenej, 26. marca 2018. Na uvedenu vyzvu opravnena v
urcenej 10-diiovej lehote, ani do diia rozhodnutia o jej dovolani, nereagovala, a to naprick tomu, Ze o
nasledkoch nepredlozenia ziadanych listin bola riadne poucena.

8. So zretelom na vys$Sie uvedené, ked'ze opravnena procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania spocivajici v absencii povinného zastupenia advokatom, neodstranila, dovolaci stid jej dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. tak, Zze povinnym ako pravnym nastupcom (dedi¢om) pévodného (zomrelého) povinného
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze aj ked’ opravnena z procesného hladiska zavinila, ze
sa jej dovolanie muselo odmietnut’ a povinnym teda vznikol narok na néhradu trov dovolacieho konania
voci opravnenej, povinnym v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (resp. povinny v 1. rade si ich
napriek pisomnému vyjadreniu k dovolaniu na ¢. L. 130, neuplatnil).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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