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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zzalobcu: KAMWOOD, s. r. o.,
Skladistna 4676, 984 01 Lucenec, ICO: 36 628 654, pravne zastupené¢ho Advokatska kancelaria UHAD
s. I. 0., JUDr. Maro§ Uhal, advokat a konatel, Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655,
proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného: 1/ ¢. 1100301/1/507299/2014/5003 zo dna 18.11.2014,
2/ ¢. 1100301/1/506683/2014/5003 zo dna 18.11.2014, 3/ ¢. 1100301/1/507276/2014/5003 zo dna
18.11.2014, 4/ ¢. 1100301/1/506808/2014/5003 zo dna 18.11.2014, 5/ ¢. 1100301/1/507289/2014/5003
zo dna 18.11.2014, 6/ ¢. 1100301/1/507284/2014/5003 zo dna 18.11.2014, 7/ ¢.
1100301/1/507309/2014/5003 zo dna 18.11.2014, 8/ ¢. 1100301/1/506739/2014/5003 zo dna
18.11.2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/27/2015-116 zo dna 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/27/2015-116
zo dna 12. maja 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania a zrusenia vyssie uvedenych rozhodnuti zalovaného, ktorymi Zalovany v zmysle § 68 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil prvostuptiové rozhodnutia datiového turadu, ktorymi tento vyrubil Zalobcovi,
platitelovi DPH rozdiel dane:

- v sume 11 881,14 eur za zdanovacie obdobie februar 2012, pri¢om uplatneny nadmerny odpocet v



danovom priznani bol v sume 25 367,70 eur, a nadmerny odpocet zisteny spravcom dane bol v sume 13
486,56 eur;
- v sume 45 006,78 eur za zdanovacie obdobie september 2012, pri€om nepriznal nadmerny odpocet v
danovom priznani bol v sume 21 195,80 eur, a vyrubil vlastni daiiovi povinnost na DPH v sume 23
810,98 eur;
- v sume 41 612,37 eur za zdanovacie obdobie jun 2012, pricom nepriznal nadmerny odpocet v
daflovom priznani bol v sume 23 337,04 eur, a vyrubil vlastni daiiovli povinnost’ na DPH v sume 18
275,33 eur;
- v sume 51 702,68 eur za zdanovacie obdobie jul 2012, pricom uplatneny nadmerny odpocet v
danovom priznani bol v sume 44 080,79 eur, a nadmerny odpocet zisteny spravcom dane bol v sume 7
621,89 eur;
- v sume 21 465,25 eur za zdanovacie obdobie marec 2012, priCom uplatneny nadmerny odpocet v
danovom priznani bol v sume 43 174,68 eur, a nadmerny odpocet zisteny spravcom dane bol v sume 21
709,43 eur;
- v sume 30 037,74 eur za zdanovacie obdobie april 2012, pricom uplatneny nadmerny odpocet v
danovom priznani bol v sume 37 987,50 eur, a nadmerny odpocet zisteny spravcom dane bol v sume 7
949,76 eur;
- v sume 9 008,04 eur za zdaiiovacie obdobie januar 2012, pricom uplatneny nadmerny odpocet v
danovom priznani bol v sume 12 472,18 eur, a nadmerny odpocet zisteny spravcom dane bol v sume 3
464,14 eur;
- v sume 46 922,11 eur za zdanovacie obdobie august 2012, priCom nepriznal nadmerny odpocet v
daflovom priznani bol v sume 41 964,39 eur, a vyrubil vlastni daflova povinnost' na DPH v sume 4
957,72 eur.

Dovodom vyrubenia rozdielu dane bolo neuznanie zalobcom deklarovanej dodavky tovaru odberatelom
sidliacim v Madarskej republike, ked’ze nesplnil zakonné podmienky oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského S§tatu stanovenych v § 43 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®). Zalobca presved&ivym
sposobom nepreukazal uskutoCnenie zdanitelnych obchodov deklarovanych obsahom faktir
vystavenych pre spoloénost ROM.FA - TOBOZ KORLATOLT FELELOSSEGU TATSASAG, 1157
Budapest, Nyirpalota Ut 1, IC DPH: HU 23414136 v zdaiiovacich obdobiach januar - april a jin -
september za rok 2012; a pre spolo¢nost M.B.K. 2000 EPITOIPARI KERESKEDELMI ES
SZOLGALTATO FELELOSSEGU TARSASAG, 1172 BUDAPEST, MAGYARHIDA UTCA 13, IC
DPH: HU11995515 v zdanovacich obdobiach jun - september za rok 2012. Spravca dane vydal
rozhodnutia vo vyrubovacom konani na zaklade zisteni z danovej kontroly vykonanej Danovym tradom
Banska Bystrica u zalobcu, zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane za zdafiovacie obdobia jun 2012, februdr 2012, marec 2012, april 2012, jul 2012, august 2012,
september 2012, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol &. 9601402/5/5190782/2013/Z4k zo diia
20.11.2013.

Spravca dane zaslal Ziadost’ o medzinarodnu vymenu informécii o preverenic obchodnych vztahov a
transakcii medzi spolo¢nostami KAMWOOD, s. r. 0. a ROM.FA- TOBOZ Kft. V odpovedi bolo
uvedené, ze nebolo potvrdené nadobudnutie tovaru madarskym dafovnikom, madarskd spolo¢nost’
podala danové priznanie len za 1. Stvrtrok 2012, nebolo podané Ziadne priznanie DPH za ostatné obdobia
roku 2012. Mad’arsky obchodnik nadobudnutie nepriznal, je nekontaktny, na ucte neboli vykonané
ziadne finan¢né operacie. Podl'a obchodného registra ma spolo¢nost’ uvedenti ako hlavni podnikatel'sk
¢innost’ velkoobchod s réznym tovarom, madarskd daflova sprdva nema Ziadne informécie o jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Konatelka spolocnosti, p. Svetlana Kalinich nemé ziaden zdznam v databaze
madarskej finan¢nej spravy.

Spravca dane zaslal ziadost’ 0 medzinarodnii vymenu informacii aj o preverenie obchodnych vzt'ahov a
transakcii medzi spolo¢nostami KAMWOOD, s. r. 0. a M.B.K. 2000 Kft. V odpovedi bolo uvedené, ze
uctovnictvo spolo¢nosti bolo preverené a bolo zistené, ze spolo¢nost’ nevykonavala intrakomunitarne
transakcie, ktoré taktieZ neuviedla vo svojom dafiovom priznani za preverované obdobie. Spolo¢nost’



popiera ekonomické transakcie so spolo¢nostou KAMWOOD, s. r. 0. Doklady CMR a faktiry zaslané
so ziadostou neboli spolo¢nostou M.B.K. 2000 Kft. potvrdené. Podpisy a peCiatka na dokladoch
nesuhlasia s tymi, ktoré spolo¢nost’ pouziva. Konatel’ spolo¢nosti p. Laszl6 Demény neuzavrel zmluvu o
predaji so spolo¢nostou KAMWOOD, s. r. 0. Konatel’ poprel, Ze udelil splnomocnenie panovi R. R., aby
konal v mene spolo¢nosti pri nadkupe dreva a pri hotovostnej platbe. Spolo¢nost M.B.K. 2000 Kft. v
minulosti podala v tejto veci staznost’ na policii. Notar Dr. S. Y., ktory potvrdil zmluvu a splnomocnenie
popiera, Ze v tejto veci konal. Spolo¢nost’ M.B.K. 2000 Kft. nie je v kontakte so spolo¢nost'ou PP Plus,
S. I. 0.

Spravca dane na zaklade uvedenych zisteni z daiovej kontroly zistil, Ze neboli preukazané podmienky
pre splnenie oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, nakolko uskutoénenie obchodov u
menovanych mad’arskych odberatel'ov neboli preukazané.

V kontrolovanom zdafiovacom obdobi januar - april 2012 si danovy subjekt uplatnil oslobodenie od dane
v zmysle § 43 zakona o DPH aj z faktir pre mad’arsku spolo¢nost’ KOVILL 2000 KERESKEDELMI ES
SZOLGALTATO BETETI TARSASAG, 1138 BUDAPEST, VACI 170/A, IC DPH: HU28932644.
Spravca dane zaslal Ziadost o medzinarodni vymenu informacii z dévodu preverenia obchodnych
vztahov medzi spoloénostou KAMWOOD, s. r. 0. a KOVILL 2000 Bt. v odpovedi na ktoru bolo
uvedené, e uvedena spolo¢nost’ bola na adrese sidla nedostupna, IC DPH bolo diia 19.07.2012 zrugené.
Mad’arsky danovnik si neuplatnil svoju povinnost’ predkladat’ dafiové priznanie od roku 2008, a preto
nebolo mozné vykonat' kontrolu a preverit realnost deklarovanych obchodnych transakcii. Danovy
subjekt KAMWOOD, s. r. o. ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze tovar bol dodany
konkrétnemu odberatel'ovi deklarovanému na fakturach.

Z judikattry Stdneho dvora EU vyplyva, Ze &l. 138 Smernice Rady 2006/112/ES (d’alej len ,,Smernice®)
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa predavajiicemu zamietlo priznanie oslobodenia od
dane v pripade dodania tovaru v rdmci SpoloCenstva, ak s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukéze,
ze tento predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel
alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskutocnil bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel’ a
neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat' na zabranenie jeho vlastnej
ucasti na tomto podvode.

Z dovodu nesplnenia podmienok vyplyvajicich z § 43 zdkona o DPH, konkrétne nepreukazania realizacie
dodavky fakturovaného tovaru osobam identifikovanym pre DPH v inom ¢lenskom State, v Mad’arskej
republike, spravca dane povazoval predmetné dodanie tovaru za dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 v
nadvéznosti na § 19 zakona o DPH.

Zalovany sa stotoznil so zdvermi prvostupiiového spravneho organu, Ze na zaklade zisteni z dafiovej
kontroly neboli preukazané podmienky pre splnenie oslobodenia od dane, ked’ze sa nepodarilo preukazat’
nadobudnutie tovaru mad’arskym danovym subjektom.

Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukazal na zévery rozsudku Najvyssicho stiidu SR sp.
zn. 5Sz£/97/2009 a uvadzal, ze kontrolovany danovy subjekt je povinny viest svoju evidenciu,
uskutoénovat’ svoju ¢innost’ a preverovat si svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek
pripade v kazdej situacii mal dostato¢né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik
narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zakonov. Pretoze mad’arski odberatelia vo svojich danovych
priznaniach nepotvrdili nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti KAMWOOD s. r. o., resp. si nesplnili
povinnost’ dafiového priznania, nie je zrejmé, kde a komu bol tovar skuto¢ne dodany. Ak by mad’arsky
danovy subjekt bol nadobudatelom, t. j. osobou identifikovanou pre dan, mal by povinnost’ odviest’ dan
z tovaru, ¢o v8ak mad’arski odberatelia zjavne neurobili, a preto nebola zabezpecend, resp. dodrzana
neutralita DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v medziach zaloby podanej zalobcom preskimal napadnuté rozhodnutia,
prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, ze



rozhodnutia a postup spravneho organu st v sulade so zakonom. Krajsky sud citujic prislusné
ustanovenia zdkona o DPH a ustanovenia zakona o sprave dani a vychadzajuc z vysledkov dokazovania
vykonaného pri preverovani Zalobcom deklarovaného predaja tovaru odberatelom registrovanym na dan
v Madarskej republike konStatoval, ze Zalobca nepreukazal skutoCnost, ze doslo k deklarovanému
zdanitelnému obchodu oslobodenému od povinnosti zaplatit DPH podl'a § 43 zakona o DPH.

V odo6vodneni rozsudku sa krajsky sud plne stotoznil so zdvermi dokazovania vykonaného na zéklade
tuzemského i medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého vyplynulo, ze k zdanitelnému plneniu
(dodaniu tovaru) tak, ako predpoklada ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o DPH nedoslo, nakol’ko neboli
splnené dve obligatorne podmienky. Zalobca nepreukazal, Ze tovar uvedeny na fakturach bol dodany
nadobtdatelom v Madarsku, nadobudatel’ v Mad’arsku nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnym, ked’Ze nebolo preukadzané, Zze tovar bol nadobudatelom v Madarsku odovzdany. Mad’arské
subjekty sice mali pridelené IC DPH, aviak k odvedeniu dane za tovar, ktory mal byt dodany za
zdanovacie obdobie roka 2012 nedoslo, takze nebola naplnena zasada neutrality dane. Je na dodavatelovi
(v danom pripade na Zalobcovi), aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri spolo¢enstva zdanena (inak by
doglo k daftovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit’
dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdatiovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom State miesta konecnej
spotreby.

Krajskému stdu bolo z obsahu administrativneho spisu taktieZz zrejmé, ze zalobca nepredlozil také
relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materidlnu podstatu veci, t. j. realne dodanie tovaru tak, ako
bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch. Skuto¢nost, ze faktura ma pozadované nalezitosti
eSte neznamena, ze udaje v nej uvedené odrdzaji aj materialne, redlne naplnenie pisomnej informacie.
Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie Zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, pretoze
nebolo preukdzané, ze tovar bol skuto¢ne dodany madarskych odberatelom ako kupujiicim uvedenych
na fakturach a CMR.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,Daiiového poriadku)
vyplyva, Ze Zalobca je ten, kto preukazuje skuto¢nosti majiice rozhodujici vplyv na spravne urcenie
dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyucétovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany v priebehu danového konania. Spravca dane v stlade s ustanovenim § 24 ods.
2 Daiového poriadku nie je viazany iba ndvrhmi danového subjektu. Spravca dane upozornioval dafovy
subjekt uz v priebehu danovych kontrol na povinnost predkladat’ vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenie v zmysle § 24 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku, avSak ten ziadnym
sposobom nevyvratil pochybnosti danového organu.

Dalej sud poukazuje na to, Ze pokial’ dafiovy subjekt pozaduje od §tatu vratenie nadmerného odpoétu, je
jeho zakladnou povinnost'ou preukazat’, ze mé na jeho vratenie pravny narok. Takyto zaver je aj v sulade
s rozsudkom Stidneho dvora EU C-273/11, v zmysle ktorého ¢1. 138 ods. 1 Smernice 2006/112/EU sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v
pripade dodania v ramci spolo¢enstva, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania.

K zalobcovmu dovolavaniu sa aplikdcie priameho u¢inku Smernice a subsumovania veci pod
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Traum EOOD proti Direktor na Direkcija ¢. C-492/13 zo diia
09.10.2013 méa sutd za to, ze uvedené rozhodnutie nie je pouzitelné na predmetné pripady, pretoze
predmetom sporu na Sidnom dvore boli otazky, ze nadobudatel’ nebol identifikovany pre DPH v inom
¢lenskom State a dodavatel’ nepreukazal ani pravost’ podpisu na dokumentoch predlozenych na podporu
svojho vyhlasenia o dajne oslobodenom dodani ani opravnenie osoby, ktora podpisala tieto dokumenty
v mene nadobudatel’a na zastupovanie, av§ak predmetom tohto sudneho konania bolo posudit’ otazku, ¢i
doslo k dodaniu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu. S d’alSimi rozhodnutiami, na ktoré Zalobca
poukazoval v Zalobach sa krajsky sud nezaoberal ani v dovodoch rozhodnutia nakol’ko neboli pouzitené
na dany pripad.



K pouzitiu zasady proporcionality, ktorej sa Zalobca doméahal krajsky sud uviedol, Ze tito zasadu na dany
pripad nie je mozné pouzit, nakolko vyuzitie zdsady proporcionality je spésob rieSenia situdcie, ked’
dojde ku konfliktu medzi dvoma alebo niekolkymi pravom chranenymi subjektivhymi pravami a v
takychto situaciach prednost’ dostane to pravo, ktoré chrani najddlezitejSiu hodnotu, ¢o v danom pripade
ustanovenie § 43 zakona o DPH nerieSi.

Sud sa dalej nestotoznil s tvrdenim zalobcu o poruSeni zasady legitimneho o¢akavania, nakolko jej
principom je ochrana sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zisahom do ich prévnej
situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali. V danom pripade vSak pravidla boli
zalobcovi vopred zname a v priebehu danovej kontroly sa nemenili.

Krajsky sud konStatoval zakonnost napadanych spravnych rozhodnuti nezistiac poruSenie zasad
danového konania za spravneho vyhodnotenia riadne zisteného skutkového stavu potrebného na
preverenie danovej povinnosti, a preto dospel k zaveru, Zze namietky zalobcu neoddévodnuju zruSenie
napadnutych rozhodnuti, preto zaloby zamietol.

Std druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania v
suvislosti s podanim mimoriadneho opravné¢ho prostriedku podla § 77 Danového poriadku, nakolko
tento nebol podany skor ako zaloba.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) netispesnému Zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti I. a III. vyroku rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z
dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/, § 205a ods. 1 pism. b/ a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s.
p., domahajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie, pricom zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolaciecho konania. Rozhodnutie krajského sudu povazuje zalobca za nezdkonné a
nepreskimatelné a vyslovil nazor, Ze nim bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze siid prvého stupia dostatoéne a néleZite neuviedol, ktoré
skuto¢nosti mal v danej veci za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové tvrdenia, aké tivahy ho
viedli pri rozhodovani vo veci a pritom vobec nepoukazal na to, z akych dévodov na jeho namietky a
tvrdenia neprihliadal, resp. v ¢om ich povazuje za nespravne. Svojim rozhodnutim, okrem iného, iba
doplinal odovodnenie rozhodnuti spravnych organov, aviak néleZite neskimal ich rozhodnutia z pohFadu
zakonnosti a Gistavnosti a mozného zésahu do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu.

Podl'a nazoru Zalobcu, konani a rozhodnuti sudu prvého stupna doslo k odnatiu zdkonného sudcu v
predmetnej veci. Uviedol, Ze vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku vo veciach, eSte pred spojenim na
spolo¢né konanie veci sp. zn. 23S/27-34/2015, boli podpisané JUDr. Drahomirou Mikulajovou ako
predsednic¢kou senatu. Po néslednom spojeni uvedenych konani pod sp. zn. 23S/27/2015 vSak uz bol
predsedom senatu JUDr. Milan Sege¢. Dalej uvadza, e v kone¢nom rozsudku bola JUDr. Drahomira
Mikulajova uz iba ¢lenom daného senatu a tato vec zalobcovi nebola zo strany objasnena. Domnieva sa,
7e tymto konanim sudu doglo k poruseniu ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR.

S pravnym néazorom, ktory zaujal stid prvého stupna ohl'adne splnenia podmienok pre oslobodenie od
dane, sa zalobca nestotoznil a povazuje ho za svojvolny. Odvolatel’ je presved¢eny, ze podmienky pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 splnil. Naplnenim prvej podmienky, podl'a Zalobcu, je dodanie
tovaru odberatel'ovi, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi, od tejto doby ten nakladal s tovarom ako
vlastnik, a zaroveni predmetny tovar bol odoslany na prepravu do iného &lenského $tatu. Co sa tyka
druhej podmienky, a to, aby odberatel’ bol osobou identifikovatelnou pre dail v inom ¢lenskom State a
mal pridelené IC DPH ma Zalobca za to, Ze sid pri uréovani tejto podmienky prijal extenzivny vyklad,
nakol’ko zakon vobec nehovori o tom, ze podmienkou oslobodenia od dane je, aby si odberatel’ v inom



¢lenskom §tate splnil povinnost’ odviest’ dan z tovaru, a aby tuto povinnost’ zabezpe¢il dodavatel’ tovaru.
Tovar v ¢ase intrakomuniktarnej transakcie existoval, bol odoslany v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/ zadkona
o DPH a v zmysle CMR dokladu EX-Work aj dodany, a odberatelia mali v rozhodnom ¢ase 1C DPH.
Preto Zalobca nesuhlasi ani s nazorom sudu, podla ktorého nestaci, Ze tato osoba je registrovana, ale
musi mat’ aj realnu moznost’ odviest’ dai. Podl'a zalobcu, std stanovil druhtt podmienku oslobodenia od
dane restriktivnejSie oproti Giniovej pravnej Gprave, a tak priamo obmedzil jeho pravo na oslobodenie od
dane.

Zalobca v odvolani opitovne poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-492/13 zo diia 09.10.2014,
ktoré podla jeho nazoru poskytlo podrobny vyklad k podmienkam oslobodenia od dane, ktoré je
potrebné aplikovat’ na prejednavanti vec. V tomto rozhodnuti i§lo rovnako o nepriznanie prava na
oslobodenie od DPH z dbévodu, Zze nadobudatel nebol identifikovany pre DPH, a Zze dodavatel
nepreukazal pravost’ podpisu uvedeného na dokumentoch predloZzenych na podporu svojho vyhlasenia, a
tieto okolnosti st v podstate totozné s predmetnym konanim.

Za nespravny povazuje zaver sudu prvého stupinia, Ze v tomto konani bola rieSena otdzka, ¢i do§lo k
dodaniu tovaru, nakolko toto sa uskuto¢nilo v zmysle uvedenych zaverov podla § 13 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, ktorého aplikdciu opomenuli tak danové organy, ako aj sud prvého stupna, a tym doslo k
nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Zalobca sa doméhal priameho G&inku ust. ¢lanku 138 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES, ktory priznal tomuto ustanoveniu Stdny dvor EU vo vyssie uvedenom
rozhodnuti. Sid musi z Gradnej moci prihliadat’ na priamy G¢inok uniového aktu a musi rovnako
prihliadat’ na poruSenie citovaného ustanovenia smernice. Tym, Ze sud neaplikoval priamy uc¢inok ust.
¢l 138 ods. 1 Smernice, poprel prednost’ préava Unie, ¢im porusil zasadu tniovej lojality podl'a &linku 4
ods. 3 Zmluvy o EU a porusil povinnost’ SR zabezpe¢it’ plnii u¢innost’ tniovych noriem.

Podl'a nazoru zalobcu sa sud prvého stupna nezaoberal jeho namietkami o tom, ze konanim danovych
organov bolo na neho netinosne a nezakonne prenesené ddokazné bremeno nad rdmec ustanoveny
zakonom o DPH v rozsahu, ktory je v rozpore so zdsadou proporcionality a legality podl'a ust. § 3 ods.
1 danového poriadku. Rovnako sud neprihliadol na ndmietky ohl'adne neprimeraného zasahu do pravnej
istoty zalobcu, ktory predlozil vSetky listiny podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH a aZ po zacati danovej
kontroly od neho spravca dane pozadoval dokazy o redlnom uskuto¢neni obchodu, napriek tomu, Ze ich
predloZzenie mu zakon neuklada.

Dalej uviedol, Ze sid sice v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane vykonaval rozsiahle
dokazovanie, avSak neuviedol, Zze toto dokazovanie nevyvratilo zZalobcom deklarované a uskuto¢nené
plnenie, ktoré vyplyvalo z predlozenych dokumentov. Zalobca zdoraznil, e povinnost preukézat
uskuto¢nenie obchodu mé dodavatel’ len v takej miere, ako to od neho mozno spravodlivo pozadovat'.
Sud prvého stupna pri rozhodovani zrejme opomenul prihliadnut’ na ti skutocnost’, ze jeho spolo¢nost’ v
Case zaCatia danovej kontroly nemala ako inak preukazat’ redlnost’ uskutoc¢nené¢ho obchodu, a to aj z
hladiska ¢asového, charakteru poskytnutého plnenia, ako aj z hladiska priestorového (opustil tizemie
SR). Tovar bol odoslany prislusnym odberatelom a skutoCne existoval, ¢o nepopieraji ani danové
organy vo svojich rozhodnutiach.

Zalobca dalej opakovane poukazal na dobromyselnost pri uzatvarani predmetnych obchodov s
madarskymi odberatelmi, teda nemohol vediet' o pripadnom podvodnom konani obchodnych partnerov.
Ak boli predlozené doklady sfalsované cudzou osobou, pripadne ak boli obchody so Zalobcom
mad’arskymi odberate'mi popreté, je podla jeho nadzoru povinnost'ou daflovych orgénov vyhodnotit’ tieto
okolnosti z hl'adiska tc¢asti zalobcu na podvodnom konani, a ak nie je preukazana, ¢o nebola, nemoze to
zakladat' nepriznanie oslobodenia od dane. Tym, Ze sud prvého stupiia vysSie uvedené okolnosti
nezohl'adnil pri rozhodovani, trpi jeho konanie inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Darové organy nepriznanim naroku na nadmerny odpocet DPH neprimerane zasiahli do jeho prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ktorého obsahom je aj



jeho pravo na legitimne o¢akavanie, Zze splnil podmienky pre nadmerny odpocet dane podla podmienok
hmotného prava. Tym spravca dane zasahuje do jeho vlastnickeho prava v rozpore s ¢l 20 ods. 5
Ustavy SR a neprimerane obmedzuje slobodu podnikania Zalobcu podla ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR. V
kone¢nom doésledku ma toto konanie za nasledok neprimerany zasah do pravnej istoty Zzalobcu.
Podotyka, Ze zacatim danovej kontroly a naslednymi rozhodnutiami dafiovych organov Zzalobca stratil
legitimne ocakavanie na uspokojenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane ako pohladavky,
ktord mu voci §tatu vznikla.

Zalobca zastava nazor, e v predmetnej veci do§lo k poruseniu principu pravneho tatu, nakolko neboli
splnené podmienky pre zacatie danovej kontroly a spravca dane pri vykone danovej kontroly konal v
rozpore s principom materialneho pravneho $tatu. Uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 1 danového poriadku je
spravca dane viazany zasadou legality a tomu zodpovedajucou zdsadou proporcionality.

Prvostupiiovému rozsudku krajského sudu Zzalobca vytkol nekonzistentnost’ s ustalenou judikaturou
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Studneho dvora EU, z dévodu nedostatoéného oddvodnenia,
nepreskiimatelnost, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, vyvodenia nespravnych skutkovych
zisteni z vykonaného dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorym sud Zalobu zamietol a zotrval na svojom stanovisku k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia datiovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit' dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Sudy prejednavaju na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spradvneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia zalovaného, ktorymi Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutia Danového uradu Banska Bystrica, ktorymi tento ako spravca dane urcil Zalobcovi rozdiely
dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobia januar - april 2012 a jin - september 2012, a teda
nepriznal zalobcovi uplatneny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. Najvyssi sud Slovenskej



republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi u¢astnikmi spornou otazka, ¢i boli Zalobcom splnené
podmienky pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sti€asnosti dafiovy poriadok obsahuje
osobitni uUpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Podrla ust. § 250i ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sprdévnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté
vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. o spréve dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len Danovy poriadok) spravou dani sa rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a
zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

Podrla ust. § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a ust. § 3 ods. 4 Danového poriadku, sprava dani je neverejnd okrem ukonov, ktorych povaha to
neumoziuje.

Podla ust. § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je t¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podrla ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



Podla ust. § 24 ods. 2 Datniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl’a ust. § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit' v§etko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a ust. § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani s pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o DPH), predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 19 ods. 1 veta prva a druhd zakona o DPH dafiové povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtidatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom S§tate.

Podla ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel je povinny preukazat, ze si splnené¢ podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktury, a:

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a ¢1. 131 Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,Smernice®), oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldich 2 az 9 sa uplatiiujii bez
toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolocenstva v stilade s podmienkami, ktoré Clenské Staty
stanovia na ucely zabezpecenia spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na
ucely predchadzania akymkol'vek moznym dafiovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZzitiu dane.

Podla €1 138 bod 1 Smernice; ¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta ur¢enia mimo ich tUzemia, ale v ramci SpoloCenstva predavajicim,
nadobudatel'om, alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre inli zdaniteIn1 osobu alebo nezdanitelnti pravnicka



osobu, konajucu ako taki v inom ¢lenskom State, nez je ¢lensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zzalobcu, konStatuje, Ze sa stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 O. s. p.):

Predmetom odvolacieho konania je posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti a Zalobcom
namietaného procesného postupu spravcu dane pri nepriznani zalobcom uplatneného naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobia januar - april 2012 a jin - september 2012 v désledku
neuznania oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona o DPH z faktir vystavenych pre mad’arskych
odberatelov, spoloc¢nosti ROM.FA-TOBOZ Kft.,, M.B.K. 2000 Kft. a KOVILL 2000 Bt. V danom
pripade zacala daniova kontrola diia 20.09.2012. Této bola prerusend z dovodu medzinarodnej vymeny
informacii od 19.07.2013 do 06.11.2013 (v tomto obdobi neplynula lehota ur¢end zdkonom na
vykonanie kontroly - § 61 ods. 5 Danového poriadku) a ukoncena bola dia 27.11.2013, doru¢enim
Protokolu &. 9601402/5/5190782/2013/Z4k o vysledku kontroly.

Zalobca napadal procesné pochybenia spravnych organov a nespravne skutkové zistenia spravnych
organov oboch stupiiov spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni vysledkov dokazovania realizovaného v
ramci spravy dani (§ la pism. ¢/ Danového poriadku), danovej kontroly, prvostupniového a
druhostupiiového danového konania a na to nadvézujice nespravne pravne posudenie veci.

Vo vztahu k namietanym skutkovym zisteniam odvolaci stid v administrativnom spise preveril ziskané a
vykonané dokazy; po¢nic deklarovanim intrakomunitarnych transakcii (odberatelom registrovanym pre
DPH v Madarskej republike) oslobodenych od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, pokracujic
tvrdenim o odoslani tovaru dodavatelmi, vo vztahu ku ktorym sa dodanic tovaru na zaklade
medzinarodnej vymeny daflovych informacii nepotvrdilo.

Najvyssi sud s prihliadnutim na prejednavaciu zasadu ovladajucu danové konanie, zasadu materidlnej
pravdy a dokazné bremeno danového subjektu (§ 24 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku) konstatuje, ze
danové organy v ramci spravy dani s vyuzitim vyhladavacej zdsady uzko spolupracovali so zalobcom,
pricom tento v priebehu dafiového konania bol vyzyvany na predkladanie relevantnych dokazov
preukazujicich deklarované obchody, ktorych redlny zaklad sa v§ak nepotvrdil.

Z dikcie ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o DPH vyplyva, Ze preukazanie dodania tovaru do iného
¢lenského §tatu je povinnost'ou platitela DPH registrovaného na DPH v Slovenskej republike, pri¢om na
toto preukédzanie nepostacuje len predlozenie kopie faktury, ale kumulativne, v zé&vislosti od osoby
zabezpecujuce]j prepravu tovaru (skutkové podstaty predpokladané ust. § 43 ods. 5 pism. a/ az c/
zakona o DPH), predlozenie dokladu osvedcujuceho realizovanie prepravy tovaru na uzemie Clenského
Statu a (§ 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH) predlozenim inych dokladov, ktoré preukazu realne dodanie
tovaru odberatelovi. Takyto doklad v§ak Zalobca v priebehu konania nepredlozil a ani spravcovi dane sa
v ramci Setrenia nepodarilo dodanie tovaru mad’arskym odberatelom .FA-TOBOZ Kft., M.B.K. 2000
Kft. a KOVILL 2000 Bt. zistit’.

V pripade spoloc¢nost M.B.K. 2000 Kft. bolo navySe z uc¢tovnictva priamo zistené, Ze nevykonavala
intrakomunitarne transakcie, ktoré neviedla ani vo svojom dafovom priznani za preverované obdobie.
Spolo¢nost’ sama poprela ekonomické transakcie so zalobcom. Podpisy a peCiatka na predlozenych
dokladoch nesuhlasili s tymi, ktoré spolo¢nost’ pouziva, dokonca konatel’ spolo¢nosti poprel uzavretie
zmluvy so zalobcom, ako aj udelenie splnomocnenia R. R.. Napokon notar Dr. S. Y. poprel, Ze by konal
v savislosti s potvrdzovanim predmetnej zmluvy o splnomocneni. Co sa tyka spolodnosti KOVILL 2000
Bt., t4 bola na adrese sidla nedostupna a bolo zistené, Ze daiiové priznanie nepredkladala od roku 2008.

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu



ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dodkazni silu a schopnost zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Zalobca v odvolani oznaguje oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu za nedostatoéné a
nepreskiimatelné, ¢im malo byt porusené jeho pravo na stdnu ochranu. Povinnost sudu svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,.Ustava SR) a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z oddvodnenia stdneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami

a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost.

Po oboznameni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu predchéadzalo,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu vyssie uvedené kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spiiia, a preto ho mozno povazovat za preskumatelny a
ustavne akceptovatelny.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovsetkym zodpoveda zédkladnej (formaélnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domaha a z akych
doévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovanej k Zalobe, aké relevantné dékazy boli sidom vykonané
a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy
na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanti pravnu
normu, t. j., aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre t€astnikov konania a aké pravne
zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti i¢astnikov konania vo vzt'ahu k zalobou
uplatnenému navrhu, &im sa napliaji najmi kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i
presvedcivosti rozhodnutia. Std prvého stupna sa v odovodneni svojho rozsudku dostatocne
vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby, zamerajuc sa na skuto¢nost, ze Zalobcov
narok na oslobodenie od dane v zmysle ust. § 43 zdkona o DPH nebol preukadzany, a to s poukazom na
ustanovenia prislu§nych pravnych predpisov a ustalent judikatiru.

Zalobca v odvolani d’alej namietal odiiatic moznosti konat' pred zikonnym sudcom, pretoZe sa
domnieval, ze predmetna vec bola odnatd zakonnej sudkyni, JUDr. Drahomire Mikulajovej ako
predsednicke sendtu, a vec nésledne prejednal bez udania dévodu JUDr. Milan Sege¢, ako predseda
senatu, pricom v napadnutom rozsudku mala byt uvedend zdkonna sudkyna uz iba ¢lenkou senatu, ¢im
mu mala byt odnata jeho moznost’ prejednat’ vec pred zdkonnym zloZenim senatu.

Odvolaci sud dava Zalobcovi do pozornosti rozvrh prace Krajského stdu v Banskej Bystrici pre rok
2015, ked’ze zaloba bola podana dita 27.01.2015 na uvedenom stde. Z rozvrhu préce jasne vyplyva, ze
senat 23S (ktory je nutné povazovat za zdkonného sudcu vo veciach, ktoré prejedndva sendt) sa v
rozhodnom case skladal z troch sudcov: JUDr. Drahomiry Mikulajovej - riadiacej predsednic¢ky senatu a
dalsich dvoch ¢&lenov senatu, JUDr. Milana Segela - predseda senatu a JUDr. Jana Skvarku - ¢lena
senatu. Zaloba teda bola pridelena do sendtu riadiacej predsedni¢ky senatu 23S JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, priCom vec prejednaval a rozhodol urceny sudca spravodajca JUDr. Milan Sege€.
Vzhl'adom na nahlu prekazku, praceneschopnost jedného ¢lena senatu JUDr. Skvarku bol uréeny na
jeho zastupenie sudca zastupujuceho senatu 24S, podla ¢l III bod 2.7.1, pism. b) platného Rozvrhu
prace. Vo veci konal senat v zostave stladnej so zdkonom, pricom okolnost, ktory ¢len senatu je
ur¢enym sudcom spravodajcom, zavisi od rozhodnutia predsedu senatu, povereného riadenim prace
senatu. Skuto€nost’ Ze jeden senat krajského sidu moze mat’ viac ako jedného predsedu senatu, vyplyva
aj zo zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory davame
zalobcovi taktieZ do pozornosti. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sa v hlavicke uvedie predseda



senatu a ¢lenovia (i ked” aj ¢len mdze byt vo funkcii predsedu senatu, avSak nie v konkrétnej veci). Na
zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze k odiatiu zdkonnému sudcovi v tomto pripade, ako sa
domnieval zalobca, nedoslo.

Zalobca sa vo svojich podaniach, ako aj v podanom odvolani domaha priameho G¢inku ¢l 138 ods. 1
Smernice Rady 2006/112/ES a uviedol, ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho zaveru, Ze
7alobca sa tohto u¢inku doméhal z dovodu, e znaky rozhodnutia Stidneho dvora EU C-492/13 zo dita
09.10.2014 st aplikovatel'né na danu vec.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu, danové organy ani sid prvého stupiia sa nedopustili nespravnych
zéaverov a ani neporusili pravo Unie, ak Zalobcu neoslobodili od dane, pretoze samotné ustanovenie &1.
138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES stanovuje ako podmienku oslobodenia od dane dodanie tovaru,
ktoré je v tomto pripadne sporné. Krajsky sud spravne poukazal na d’al§iu ¢ast’ rozsudku Stidneho dvora
EU C-492/13, ktory okrem iného uvadza, e prindlezi ¢lenskym $tatom stanovit podmienky, za akych
oslobodia od DPH intrakomunitdrne dodania, s cielom zabezpeCit spravne a jednoduché uplatnenie
tychto oslobodeni a zabranit’ podvodu, danovému tniku alebo pripadnému zneuZitiu.

Sud prvého stupna, ako aj danové organy, podl'a nazoru zalobcu, vec nespravne pravne posudili, ked’
opomenuli aplikovat’ ust. § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podla ktorého miestom dodania tovaru ak
je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case,
ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskutoénovat. V
predmetnej veci vSak spornou bola otdzka samotného dodania tovaru mad’arskym odberatelom, ktoré
spravne organy vyhodnotili podl'a ust. § 8 ods. 4 zdkona o DPH, a vznik dafiovej povinnosti podl'a ust. §
19 ods. 8 zakona o DPH, nakolko neboli preukazané podmienky pre splnenie oslobodenia od dane.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V tomto pripade v§ak sudom prvého stupna k nespravnemu pravnemu posudeniu veci nedoslo.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom
predlozené datiové doklady a dokazy na preukazanie spornych dodavok tovaru, nespiiaju zakonné
kritérium pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Predmetom dokazovania spravcu dane
bola aj preprava tovaru, ktord mala byt redlne vykonavana spolo¢nostou PP Plus, s.r.0., Bolkovce.
Prepravca okrem formalnych dokladov (Medzindrodné nakladné listy) na ziadost' spravcu dane
nepredlozil ziadne d’alSie doklady, ako napr. knihy jazd, tachografy, poplatky za prepravu v Madarsku,
$pecifické objednavky od odberatelov, ktorych zastupoval a pod.

Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat' s pravom Eurdpskej unie,
Smerniou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tito nepriamu dan. Z ustalenej judikatary Eurdpskeho studneho dvora vyplyva
pravo Clenskych §tatov vnuatroStaitnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov
Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v stivislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohl'ade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribicie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé ndkladové prvky tvoriace cenu, priCom otdzka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchéadzajicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad



zasady neutrality DPH vyplyva z judikatry Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03).

Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnatro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukéaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznac¢ené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia, ako i komunikacia s odberatel'mi sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Spdsob komunikéacie s potencidlnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, spdsob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v dafovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne na jeho strane do§lo. Uz samotné
zistenie skuto¢nosti, Zze odberatelia popreli komunikaciu so zalobcom (spolo¢nost M.B.K. 2000 Kft. ),
pripadne nie su ekonomicky ¢inni, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o realnosti
jeho dodavok zahranicnym odberatelom deklarovanych v jeho dafiovom priznani. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'aZzeny dokaznym bremenom preukazat’ vietky skutoc¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani (najmé vysku prijmov, vy$ku vydavkov a vysku dane).

Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych dafovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. opravnené. (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55z£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujuce Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych daifiovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sdm Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotoc¢i fiktivnych zdanitenych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nie je neobvykl¢, ba je potrebné, aby pri tovare so $pecifickymi vlastnostami ako je v tomto pripade



kvalita, druh, typ spracovania materialu, bol riadne preverovany tento tovar v kazdej etape, stupni
obchodovania. Obvyklym postupom zodpovedného podnikatela je, ked’ jeho plnenie zodpoveda
poziadavkdm odberatela. V danom pripade bolo z u¢tovnych dokladov a zo zisteni spravcu dane
preukazané, Ze zalobca od svojich dodavatelov nakupoval tovar - drevo vo forme gulatiny, resp.
ihlicnaté vyrezy. V konani pred dafiovymi organmi vierohodne nepreukazal, ako doslo k realizacii
objednavky, ¢o sa tyka mnoZstva, druhu a typu pozadovaného materialu odberatelmi. V konani predlozil
doklady preukazujice dodavku stavebného reziva (hranoly, fosne, dosky, laty), bez preukdzania
spracovania dreva podla potrieb a individudlnych poziadaviek odberatela. Za ucelom odstranenia
pochybnosti o redlnosti deklarovanych transakcii, mal Zalobca moZznost' preukazat’ svoje plnenie
dokladmi o vykonavani objednavok na poZadované mnozstvo a druh tovaru (¢o vyplyva aj z ¢l 2.
Kupnej zmluvy zo dna 4.4.2011 so spolo¢nostou KOVILL 2000 Bt., zo diia 12.7.2011 so spolo¢nost'ou
ROM.FA-Toboz Kft.) odberatelmi, vzijomnou koreSpondenciou, ktord sa v zmysle zmliv mala
uskuto¢niovat’ vyhradne pisomnou formou. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2.1 uzavretych
kapnych zmliv medzi Zalobcom a jeho odberatelmi, podla ktorého: ,, Podrobnu Specifikdciu
jednotlivych dodavok st povinni si medzi sebou vzajomne dohodnut konatelia obidvoch zmluvnych
stran“. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dodatok k uzatvorenym zmluvam, v zmysle ktorého by
uvedena povinnost’ presla na prepravcu. Prepravca v konani nepredlozil ziaden dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, o aky druh stavebného reziva a o aké mnozstvo ma konkrétny odberatel zujem, teda
poverenie na vykonanie podrobne $pecifikovanej objednavky v mene odberatela. Zalobca teda
nepreukazal, na zaklade akého titulu, akej poziadavky odberatelov, dochadzalo k realizacii konkrétnych
dodavok.

Zmluvy, na zéklade ktorych zalobca dodéaval, nie st jasné a urcité ani v casti dohody o kipnej cene
podla ¢l. 5. Obsahom zalobcom predlozenej dohody o kupnej cene, je zavizok kupujiceho, zaplatit’
predavajucemu kupnu cenu na zaklade faktury vystavenej predavajicim, a to bez ohl'adu na mnozstvo,
druh a kvalitu dodavaného tovaru. Je zrejmé, Ze takto vymedzena kupna cena dodavky neobsahuje
sposob urcenia ceny podla § 409 Obchodného zakonnika.

Sam zalobca neprispel svojim konanim k odstraneniu pochybnosti o realizacii dodavok pre odberatelov,
ked’ spravcovi dane nevedel objasnit’ vedenie skladovej evidencie ohladom terminu, mnozstva a druhu
vyskladneného tovaru, podla poziadavky svojho obchodného partnera. Minimalne touto beznou
obchodnou aktivitou sa da vyli€it' situdcia, Ze bude spochybnena realnost dokladmi deklarovanej
transakcie. Pochybnost’ o skuto¢nom dodani tovaru bola podporend aj deklarovanymi hotovostnymi
platbami od odberatelov Zalobcu prostrednictvom prepravcu, ¢o znemoznilo kontrolu pohybu
finan¢nych prostriedkov, t.j. ucel platieb, osobu platcu, termin, vysku, Gcel uhrady a pod. V pripade
zalobcu sa v ramci kontrolovaného obdobia nejednalo o takéto dodanie tovaru pochybnému odberatelovi
v ojedinelom pripade, netransparentné transakcie s viacerymi pochybnymi zahraniénymi subjektami
prebiehali opakovane, po dlh§ie casové obdobie bez toho, aby si akymkol'vek spésobom overil existenciu
a spolahlivost’ odberatela.

Podla nilezu Ustavného sudu I. US 241/07 - 44, zo zasady skuto&ného obsahu pravneho tkonu
rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, Ze z daitového hladiska je rozhodujiica realna existencia plneni,
ktoré boli uskutocnené, t.j. vzdjomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej
transakcie, ktori zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola
uskuto€nend. Potreba skimania ekonomického dévodu daniovej transakcie sa prejavuje ako sucast’
zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Vykon prava v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej Cinnosti, pripadne na
odstrénenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.



Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade vzhl'adom na rozdielnu kvalitu a druh tovaru obdrzaného od dodavatelov Zalobcu
(gulatina, smrekovy vyrez), nepreukazanie jeho spracovania pre potreby odberatelov, ktorym bol
dodavany iny druh tovaru - stavebné rezivo, nie je zaroveinl preukazané, ze Zzalobca zaplatii DPH z
prijatého tovaru, ktory bol néasledne dodany jeho odberatelom, teda Ze bol uvedeny zakladny princip
dodrzany.

S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrZiavanie administrativnych
povinnosti a zadkonnych postupov zo strany danovych subjektov zic¢astnenych v obchodnom retazci
zdanitelnych plneni nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

Zalobca napokon namietal, Ze postupom a rozhodnutiami spravnych organov a teda aj rozhodnutim stidu
prvého stupiia doslo k poruseniu principu pravneho §tatu podla ¢l 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorému zodpoveda aj § 3 ods. 1 danového poriadku, v ktorom je zakotvena aj zasada legality a nej
zodpovedajica zdsada proporcionality.

Podla ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a préavny Stat. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho
a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny stid Slovenskej republiky princip materialneho pravneho $tatu
prezentoval v pradvnom nazore, ktorym vyslovil, Ze ,,v prdvnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné
sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho
pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych
prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu
moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“ (pozri k tomu blizsie sp. zn. 1. US
17/1999, Nalez z 22.09.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne sp.
zn. I. US 44/1999. Nalez z 13.10.1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zavdznost’ préva pre vsetkych.
To znamend, ze Statne orgéany, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok.

Sud prvého stupiia, ako aj spravne organy postupovali pri rozhodovani v predmetnej veci v sulade s
platnou legislativou, a teda neporusili princip pravnej istoty. K zdsade proporcionality, ako aj poruseniu
zasady legitimneho oCakavania sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril krajsky sud, s ktorého
nazorom sa odvolaci sud plne stotoziuje, preto uz dal§ie argumenty k namietkam zalovaného tykajucich
sa tychto zasad neuvadza.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi ndmietkami zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na kon3tantnii judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez I'V. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutych odvolacich konani riadne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu a s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne ustanovenia svoje rozhodnutie oddvodnil vyhodnotenim
dokazovania vykonaného spravcom dane v spojeni s novo predloZzenymi dokazmi.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, Ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani neprind$aji Ziadne nové skutocnosti, su totozné so zalobnymi namietkami,
ktoré zodpovedal sud prvého stupna a nie su dévodné.

Na zéklade uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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