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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KINROSS, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Bancikovej 1/A, 1CO: 47 242 400, pravne zastipeného Maronek & Partners s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Bancikovej 1/A, proti zalovanému: Danovy turad Bratislava so sidlom v Bratislave,
Sevéenkova &. 32, 850 00 P.O.BOX 154 o preskiimanie zdkonnosti ,,Oznamenia" Zalovaného ¢.
9101302/5/3426669/12/Kes zo dna 19.11.2012 o nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6 zakona ¢.
222/20014 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S 15/2013-63 zo dna 12.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 15/2013-63 zo dia
12.09.2014 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti a zrusSenia ,,rozhodnutia® zalovaného ¢. 9101302/5/3426669/12/Kes zo dia
19.11.2012 o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,zadkon o DPH™) v zneni Gi¢innom do 31.12.2013. Rozhodnutie bolo vydané pod nazvom
,»Oznamenie“ a absentuji mu formalne nalezitosti ako vyrok a poucenie o pravnom prostriedku.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil skuto¢nost'ou, ze voci
takémuto spravnemu aktu neexistuje moznost’ podania riadneho opravného prostriedku a nadobudlo
pravoplatnost’ doru¢enim Zzalobcovi dna 23.11.2012. Namietal, Ze je obchodnou spolo¢nostou, ktora
vznikla ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti MAPUTO, s.r.0., so sidlom na Bancikovej ul. 1/Av
Bratislave, ktora bola registrovanym platitelom DPH, mal pridelené IC DPH a zanikol bez registracie
rozdelenim. Na zdklade projektu rozdelenia vznikol Zalobca ako nastupnicka spolo¢nost’, ktora dia
22.10.2012 podla § 4 ods. 6 zakona o DPH oznamil dafiovému tradu skuto¢nost, ze diiom 10.10.2012



sa stal platitelom DPH z dévodu pravneho nastupnictva pévodného platitela DPH. Nasledne zalovany
nevydal rozhodnutie ale len listom Zalobcovi ozndmil, Ze registraciu pre DPH nevykond a osvedcenie o
registracii nevyda z dovodu, Ze zistil skutocnosti v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu, ktory
ziskal postavenie platitela DPH ku diu svojho zaniku nebol zdanitelnou osobou s ekonomickou
¢innost’ou na pokracujucej baze.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze otdzkou moznosti stidneho prieskumu
»Oznamenia“ sa zaberal ako s predbeznou otazkou. V preskimavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i je
mozné povazovat oznamenie Zalovaného zo dna 19.11.2012 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho stidne
preskimavat’. Pri posudzovani tejto otazky konstatoval, ze i ked” sa jedna o ukon Zalované¢ho vo forme
vydania neformalneho rozhodnutia - oznamenia, podla nazoru sadu takyto ukon odporcu je
preskimatelny v rdmci skimania zdkonnosti postupu zalovaného v sulade s ustanovenim § 247 ods. 3
O.s.p. a § 244 ods. 3 O.s.p., pretoze sa dotyka zaujmov Zalobcu.

Krajsky stud citoval ustanovenia § 163, § 58 ods. 1 a 4, § 67 ods. 1 az 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danového poriadku), § 81 ods. 2, 4, 5, § 4 ods. 6 a § 69 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a
uzavrel, Ze zalovany postupoval v danom pripade spravne, ked’ na oznamenie Zzalobcu zo diia 22.10.2012
tohto neregistroval pre DPH postupom podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, pretoze neboli splnené
hmotnopravne podmienky na registraciu zalobcu na DPH ako pravneho nastupcu pravnickej osoby,
ktora zanikla bez likvidacie. Zaroven neboli splnené ani zdkonom pozadované podmienky na zacatie
registratného konania podla ust. § 58 ods. 1 v spojitosti s ust. § 67 ods. 1 danového poriadku, t.j.
osobitné (registracné) danové konanie na ziklade predmetného podania Zalobcu nezaCalo, a preto
7alovanému nevznikla povinnost' na zéklade takéhoto ukonu vydat' akékol'vek rozhodnutie. Zalovany
zalobcu neformalnym spdsobom informoval o dévodoch, pre ktoré ho nie je mozné registrovat’ pre DPH
a nie je mozné mu vydat’ osvedCenie o registracii pre DPH. Wdanim predmetného oznamenia zalovany
neuloZil zalobcovi ziadnu povinnost’, priamo mu z tohto ukonu nevniklo ziadne pravo, t.j. nezmenilo sa
jeho pravne postavenie, nebolo zacaté registratné konanie na zdklade pravne relevantného ukonu
zalobcu, a preto tkon Zalovaného nemusel mat formu rozhodnutia. Podla nazoru sudu Zalovany
postupoval v intenciach zadkona, ked’ vo veci podania navrhovatela zo dita 12.10.2012 konal, preveroval
si skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, podanim zo dna 19.11.2012 doruc¢enom
zalobcovi dna 23.11.2012 zaujal svoje stanovisko, objasnil okolnosti, pre ktoré Zalobcovi nevydal
osvedCenie o registracii platitela DPH, pricom toto jeho podanie mozno povazovat za konecné
rozhodnutie vo veci, voci ktorému osobitny zakon nepripusta opravny prostriedok, ktoré je vSak
preskimatelné sudom v zmysle ust. § 247 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného - ,,Oznédmenie* zrusi a vec mu vrati na
dalsie konanie, alternativne rozsudok krajského sudu zrusi, vec vrati krajskému stdu na dalSie konanie a
prizna mu nahradu trov konania z dovodu, ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dévodoch obsirneho odvolania v podstate namietal, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z premisy,
ze podal spravcovi ziadost' o registraciu pre DPH. Toto zistenie v§ak nema oporu v dokazovani a je
chybné. Zalobca nepodaval Ziadost o registraciu pre DPH ale v zmysle § 4 ods. 6 zikona o DPH
oznamil danovému tradu skuto¢nost, ze sa dilom vzniku (t.j. zapisom do obchodného registra) stal
platitelom DPH zo zakona, ked’Ze vznikol rozdelenim zanikajicej spolo¢nosti MAPUTO, s.r.o0., ktora
bola platitefom DPH. Zistenie skutkového stavu krajskym stidom je podla Zalobcu nesprévne.

V d’al§ej ¢asti odvolania poukazoval na skuto¢nost’, ze ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o DPH platného v
rozhodujicom case, t.j. ku ditu 15.01.2013 neumoznovalo vydanie takéhoto rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ nemal povinnost’ zo zékona registrovat’ Zalobcu
ako platitela DPH a nepridelil mu identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty na zéklade skuto¢nosti
zistenych pri preverovani, a to splnenia atributov zdanitel'nej osoby podla § 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty. Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost MAPUTO, s.r.o., nevykazovala



atributy zdanitel'nej osoby podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., (v zmysle ktorého je zdanitelnou
osobou kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akiikol'vek ekonomicku ¢innost’ podla ods. 2 bez ohl'adu
na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti) napriek tomu, Ze bola registrovana ako platitel pre dan. Z
podanych danovych priznani vyplyva, Ze v skuto¢nosti nevykonavala ziadnu ekonomicku cinnost’.
Danovy trad je povinny vydat’ osved¢enie o registracii iba v pripade, ak su naplnené zdkonom stanovené
predpoklady. Wdané ,,Oznamenie* o nevydani osved¢enia bolo v stlade so zakonom o DPH. V tom
obdobi zdkon o DPH ani zdkon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov neukladal spravcovi dane vydat’ v pripade Zalobcu rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok stdu prvého stupia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
Os.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, pretoze Oznamenie zalovaného .
9101302/5/3426669/12/Kes zo dna 19.11.2012 o nevydani osvedCenia podla § 4 ods. 6 zikona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nie je administrativnym rozhodnutim v zmysle § 247 ods. 1
O.s.p. s konStitutivnymi uc¢inkami, ktoré by zakladalo menilo, alebo rusilo opravnenia a povinnosti
daniovych subjektov.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, ktory medzi ucastnikmi sporny nebol
tak, ako ho podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nadbyto¢ne opakovat’ nebude.

Najvy$s§i sud na tomto mieste zdoraziluje, ze povinnostou vSetkych organov S$titnej moci je svojou
¢innostou napliiat’ legitimne o¢akévanii predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou
sucastou je i pravna istota a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koresponduje
potom i zasada rozhodovania suidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie®.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$si stid SR na svoje rozhodnutie - uznesenie, sp. zn.
3Szf /70/2014 zo dna 04. augusta 2015, ktorého odovodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:
LPodla § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom ku diu
15.01.2013 platitefom sa stava aj pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora nadobudne v tuzemsku
podnik alebo cast’ podniku platitela tvoriacu samostatni organizacnu zlozku podla vSeobecného
predpisu, a to odo dia nadobudnutia podniku alebo jeho Casti. Platitel'om sa stava aj zdanitelna osoba, ak
je pravnym nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked sa stala pravnym
nastupcom. Platitel'om sa stava aj zdanitelna osoba, ktora doda stavbu, jej Cast’ alebo stavebny pozemok
alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym dnom, ktory nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’
obrat podla odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného pozemku, ktoré sit oslobodené
od dane podla § 38 ods. 1. Tito platitelia si povinni oznamit’ dafiovému uradu skuto¢nost’, na zaklade
ktorej sa stali platitelom, do desiatich dni odo diia vzniku tejto skuto¢nosti. Danovy urad je povinny
platitel'a registrovat’ pre dan, vydat’ mu osved¢enie o registracii pre dan a pridelit’ mu identifika¢né ¢islo
pre dan bezodkladne, najneskér do siedmich dni odo diia doruéenia oznamenia skuto¢nosti, na ktorej
zaklade sa stal platitelom.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze platitelom dane sa stava zdanitelna osoba ex lege, teda mimo
rozhodnutia. Ide tu o obdobny princip ako je vykonanie zapisu zaznamom v katastri nehnutelnosti. Preto
v zmysle uvedeného ustanovenia sa konstitutivne administrativne rozhodnutia nevydavali.

Prévny stav, ktory nastal v danej veci je neinnost’ organu verejnej spravy ohladne pravne vyznamne;j
skuto¢nosti, ktora nastala ex lege. V pripade nec¢innosti, nevydania rozhodnutia organu verejnej spravy,



je v pravnom poriadku ochrana fyzickych a pravnickych osdb zabezpeovana prostrednictvom § 250t
O.s.p. (Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy). Povinnost’ vydat’ administrativne rozhodnutie v
pripade nezaregistrovania zdanitelnej osoby bola zavedena az s t¢innostou od 01.01.2014 novelou
zakona o DPH zidkonom ¢. 360/2013 Z.z. Ochrana pred pravnymi aktami, ktoré nemali povahu
rozhodnutia o neregistracii do 31.12.2013 bola v pravnom poriadku zabezpec¢ovana prostrednictvom ust.
§ 250v O.s.p. (Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy), v ktorom mohol
daniovy subjekt Ziadat’ odstranit” vzniknuty protipravny stav uloZenim povinnosti spravcovi dane®.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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