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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Satku a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci Zalobcu AGROPEST, spol. s. 1. 0., s0
sidlom Velky Cetin 510, ICO: 34 103 660, zastipeného JURISINVEST, advokatska kancelaria, v. o. s.,
so sidlom Pluhova 5, Bratislava, ICO: 31 371 761, proti zalovanému JUDr. Jualusovi Gogovi,
Stefanikova 26, Nitra, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druZstvo
Agrokombinat Dolna Nitra ,,v konkurze", so sidlom vo Velkom Cetine, ICO: 00 198 862, zastipenému
Consilior Turis s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 47 231 157, o vyla¢enie veci z
konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
75Cb/232/1999-233 z 23. februara 2012, takto

rozhodol:

Z as tavuje konanie o odvolani zalovaného proti napadnutému vyroku rozsudku o zastaveni konania.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 75Cb/232/1999-233 z 23. februara 2012 v napadnutej Casti
potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 66,32 eur na Gdet
advokatky JUDr. Evy Komrskovej, so sidlom Pluhové 5, Bratislava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vyli¢it' zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolnd Nitra so sidlom vo
Velkom Cetine, ICO: 00 198 862 (dalej aj ,,PD Dolna Nitra“ alebo ,,druzstvo®) nehnutelné veci podla
listu vlastnictva ¢. XXXX (dalej aj ,,LV ¢. XXXX*), vedené na Okresnom urade v C., odbore katastra
nehnutelnosti a $pecifikované v bode 1/ vyroku rozsudku, d’alej vylucit’ vec nadobudnutt do vyluéného
vlastnictva zalobcu a majiicu charakter nehnutelnej veci na zaklade Dohody o vydani majetku druZstva
na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995, uzavretej
medzi PD Doln4 Nitra a Zalobcom a §pecifikovanu v bode 2/ vyroku rozsudku, vyli€it hnutelné veci
nadobudnuté do vlastnictva zalobcu na zéklade Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely
opravnenych oso6b a vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995, uzavretej medzi PD Dolna



Nitra a Zalobcom spolu v zostatkovej hodnote 170 383 52 eur (5 132 974 Sk) a $pecifikované v bode 3/
vyroku rozsudku a vylicit’ tiez pohl'adavky v sume 112 299,77 eur (3 383 143 Sk), postipené zalobcovi
na zaklade Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacieho
podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995, uzavretej medzi PD Dolnad Nitra a zalobcom a $pecifikované v
bode 4/ vyroku rozsudku. Vo zvysku konanie zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stdneho poplatku v sume 16,59 eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 303,74 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou podanou na sud dna 23. jala 1999
domahal proti Zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu podla ust. § 19 ods. 2 zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*) a na zaklade
vyzvy Krajského sudu v Bratislave (ako sudu konkurzného) z 18.06.1999 vylucenia 1/ nehnutelnosti
podla LV €. XXXX, 2/ veci, ktora méa charakter nehnutel'nej veci, 3/ hnutelnych veci v zostatkovej
hodnote 5 132 974 Sk, nadobudnutych do vlastnictva zalobcu na zaklade Dohody o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995
(dalej aj ,,Dohoda z 02.12.1995%), uzavretej medzi PD Dolna Nitra a Zalobcom a 4/ pohl'adavok v sume
3 383 143 Sk, postupenych zalobcovi na zédklade Dohody z 02.12.1995, a to s poukazom na to, ze
zalovany zapisal do stipisu konkurznej podstaty upadcu vyssie uvedené veci, patriace zalobcovi. V Casti
o vylic¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, oznacenej ako ,,Ostatna plocha o vymere 15
190 m2, parcelné ¢islo XXXX v k.u. H., zapisanej na LV ¢. XXXX*, Zalobca vzal zalobu spat’.

Krajsky sud dalej uviedol, ze pravnym dovodom zalobcovho naroku je jeho vylu¢né vlastnictvo k
nehnutelnostiam, hnutelnym veciam a pohladdvkam, neopravnene zapisanym do supisu konkurznej
podstaty upadcu. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na
LV ¢. XXXX su platne uzavreté kiipne zmluvy medzi PD Dolna Nitra ako predavajicim a zalobcom ako
kupujacim, priCom vklady vlastnickeho prava k nehnutelnostiam boli povolené rozhodnutim Okresného
uradu v C., odboru katastra nehnutelnosti. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva zalobcu k
hnutelnym veciam, k veci, ktord méa charakter nehnutelnej veci a k pohl'addavkam je Dohoda o vydani
majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych oso6b a vyrovnacicho podielu ¢lenov druzstva z
02.12.1995, uzavreta medzi PD Dolna Nitra a zalobcom. Uvedené pravne ukony suvisia s rozhodnutim
upadcu, ktoré bolo prijaté uznesenim predstavenstva druzstva dia 21.08.1995 a ktorym bolo rozhodnuté
o vyporiadani narokov opravnenych os6b na majetkové podiely podla zdkona 42/1992 Zb. o tuprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 42/1992
7Zb.*) a byvalych Clenov druzstva na vyrovnacie podiely podl'a stanov druzstva.

Predmetom jednotlivych kupnych zmliv uzavretych medzi spolo¢nostou AGROPEST, spol. s. r. 0. v
postaveni kupujiceho a PD Dolnd Nitra v postaveni predavajiceho bol prevod vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam, blizSie Specifikovanych na LV €. XXXX, vystaveného Okresnym uradom C.,
odborom katastra nehnutelnosti. Na zaklade tychto kipnych zmluv sa realizovalo rozhodnutie PD Dolna
Nitra prijaté uznesenim jeho predstavenstva z 21.08.1995 vo veci vyporiadania narokov opravnenych
0s0b na majetkové a vyrovnacie podiely v suvislosti s transformaciou druZstva podla ust. §765 a § 766
Obchodného zékonnika a zdkona ¢. 42/1992 Zb.

Osoby, ktoré mali vo¢i PD Dolna Nitra narok z titulu majetkového podielu, pripadne vyrovnacieho
podielu, uzavreli s pravnickymi osobami a fyzickymi osobami (samostatne hospodariacimi rolnikmi)
zmluvy o odplatnom postipeni pohladavok. V nadvdznosti na tieto uzavreté zmluvy prijalo dia
21.08.1995 predstavenstvo PD Doln4d Nitra uznesenie, ktorym rozhodlo o tom, Ze tym subjektom,
ktorym opravnené osoby odplatne postipili svoje pohl'adavky, ktoré mali vo¢i PD Dolna Nitra z titulu
svojich narokov na majetkové a vyrovnacie podiely, vydd PD Dolnad Nitra svoj majetok do vysky
prevzatych dlhov. Na zaklade uznesenia PD Dolna Nitra sa uzavreli Dohody z 02.12.1995 s jednotlivymi
subjektmi (pravnickymi osobami a fyzickymi osobami), oznac¢ené ako ,,Dohody o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely opravnenych os6b a vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva® a v
nadvéznosti na tieto dohody sa uzavreli jednotlivé kupne zmluvy ohladne prevodu nehnutelného
majetku. Podl'a kiipnych zmuv bol spdsob vysporiadania dohodnutej kipnej ceny za predaj a kipu



nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX dohodnuty tak, ze prvu, v zmluve uréent ¢ast’ ceny, zaplati
kupujiuci v hotovosti do pokladne druzstva, druhti, v zmluve presne urCenu Cast’, poskytne kupujuci
podla potrieb PD Dolnd Nitra na zaplatenie dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu, zostavajlicu sumu z
dohodnutej kupnej ceny, zaplati kupujuci osobam, ktoré ziskali majetkové podiely v ramci transformacie
druzstva v zmysle zakona ¢. 42/92 Zb. a ¢lenom druzstva, ktori maji narok na vyrovnaci podiel.

Urcenie neplatnosti odstiipeni od citovanych kiipnych zmliv o prevode nehnutelnosti bolo predmetom
sporu na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 66Cbi/68/2000. Rozsudkom z 13.10.2011
(pravoplatnym dna 19.11.2011) sud urcil, ze odstipenie Zalovaného od kupnych zmuv je absolitne
neplatnym pravnym tkonom. Std mal v tomto konani preukazané, ze z dohodnutej kiipnej ceny zaplatil
zalobca prvu ¢ast’ ceny v hotovosti do pokladne PD Dolna Nitra pri podpise kiipnej zmluvy. Druhu ¢ast’
kapnej ceny urcenej na daii z prevodu nehnutelnosti pre vSetky zmluvy vysporiadal Zalobca priamo s
Danovym turadom v Nitre a zostavajicu ¢ast’ kiipnej ceny bol Zalobca, ktory prevzal dlh PD Dolna Nitra
voci opravnenym osobam, povinny vysporiadat’ vo¢i tymto osobam podla predmetnych kipnych zmlav
tak, ze tito sumu im vyplati spésobom a v lehotach dohodnutych v zmluvach o postipeni pohl'adavok.
Povinnost’ zalobcu na zaplatenie zostatku kapnej ceny tak smerovala voci opravnenym osobam, a nie
vo¢i PD Dolné Nitra.

Nehnutelnosti zapisané na LV zalobcu ¢. XXXX, pri ktorych bol vklad vlastnickeho prava v prospech
zalobcu povoleny zo strany prislu§ného katastra v diioch 04.06.1996, 15.07.1996 a 26.11.1996 a tiez
nehnutelnost’, ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutel'nosti, ktorych dohodnuta kipna cena
bola spolu 3 815 355 Sk, boli zaradené do investiéného majetku zalobcu v roku 1996, o vyplyva z
dokumentu Stivaha v plnom rozsahu k 31.12.1996 a Hlavnej knihy k 12/96. Nehnutelnosti, pri ktorych
bol vklad vlastnickeho prava v prospech Zzalobcu povoleny zo strany prislusného katastra dia
27.01.1997 a ktorych dohodnuta kupna cena bola 759 011 Sk, boli zaradené do investiéného majetku
zalobcu k 28.02.1997, ¢o vyplyva z dokumentu Stivaha v plnom rozsahu k 31.12.1997. Pohl'adavka v
sume 3 383 143 Sk vyplyvaz kipno-predajnej zmluvy ¢. 26/EP/94, ktor uzavrelo PD Dolna Nitra v
postaveni predavajuceho a zalobca v postaveni kupujuceho dia 01.07.1994. Predmetom predaja a kupy
boli ,zasoby, zakladné stado zvierat, zvieratd a polnohospodarske prace na polnych kultarach®
Predmetom Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacicho
podielu ¢lenov druzstva je vydanie majetku $pecifikovaného v ¢l. 1. tejto dohody, pri¢om podla prilohy
¢. 3 tam patri aj pohl'adavka vo vySke 3 383 143 Sk.

Z u¢tovnych dokladov citovanych v rozhodnuti (Hlavna kniha k 12/96 a k 2/97 a Stivaha ku koncu roka
1996 a 1997) mal sud preukazané, Zze majetok, vyli¢enia ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha,
nepatril v ¢ase vyhlasenia konkurzu tpadcovi, pricom dokazovanim nebolo tiez preukazané, ze by ho
upadca nadobudol po€as konkurzu. Naopak, uctovnymi dokladmi zalobca preukazal, Ze o tomto majetku
riadne ¢toval a vyhotovoval prislusné daniové doklady.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze predmetny majetok nadobudol do svojho
vlastnictva na zaklade pravom dovolenych pravnych tikonov. Sud v tomto konani pritom vychadzal aj
zo zaverov sudov v pravoplatne skonc¢enom spore, ktory bol vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 66Cbi/76/00 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,NS SR*) sp. zn. 60bo/3/09. Predmetom sporu sp. zn. 66Cbi/68/00 bolo uréenie neplatnosti
pravnych ukonov zalovaného, a to odstipeni od kipnych zmliv na nehnutel'nosti, ktorych vyli¢enia sa
zalobca domaha v tomto konani, teda rieSili sa v iom aj pravne otazky, majice vyznam pre toto konanie.

Krajsky sud mal preukdzané, ze predmetom dvojstranného pravneho tikonu - Dohody o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995,
je vydanie majetku druzstva vo vyske 13 090 483 Sk na zaklade Zalobcom prevzatého dlhu PD Dolna
Nitra, ktory druzstvo malo vo¢i opravnenym osobam za ich majetkové podiely vyplyvajiice zo zakona ¢.
42/1992 Zb. a za vyrovnacie podiely ¢lenov druzstva, a to v nasledovnej skladbe: nehnutel'ny majetok vo
vyske 4 574 366 Sk, hnutelny majetok vo vyske 5 132 974 Sk a pohl'adavky vo vyske 3 383 143 Sk.
Zalobca stdasne prevzal dlh PD Dolna Nitra vo¢i opravnenym osobam vo vyske 13 090 483 Sk a



zaviazal sa vysporiadat’ naroky opravnenych osdb na ich majetkovy podiel v transformovanom druzstve
a tiez naroky byvalych ¢lenov PD Dolnd Nitra na vyrovnaci podiel, ktory im vznikol v stvislosti so
zanikom ich Clenstva v PD Dolna Nitra podl'a stanov druzstva (ktory nie je narokom podla zdkona ¢.
42/1992 7b.). Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a
vyrovnacieho podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995 nadvizovala na d’alSie pisomné dokumenty, a to
zmluvy o postipeni pohl'adavok postupitelov na vydanie vyrovnacicho podielu na majetku druzstva pri
zaniku Clenstva podla ¢lanku 20 ods. 5 a 6 stanov druzstva voc¢i dlznikovi PD Dolné Nitra, uzavreté dia
19.06.1995 s postupnikom - Zalobcom a uznesenie predstavenstva PD Dolna Nitra z 21.08.1995,
ktorym sa rozhodlo o vydani majetku PD Dolna Nitra na vyrovnacie podiely a na majetkové podiely
opravnenych oséb dohodou podla zmliv o postipeni pohladavok clenov a neélenov druzZstva,
predloZzenych (okrem inych) aj zalobcom, priCom v zmysle bodu 2/ uznesenia sa zalobcovi vydal
majetok vo vySke prevzatych dlhov PD Dolné Nitra v sume 13 090 000 Sk.

Z obsahu vyssie uvedenych listinnych dokazov vyplyva, ze zalobca prevzal dlh PD Dolna Nitra voci
opravnenym osobam jednak podla zakona ¢. 42/1992 Zb. a tiez na zaklade zaniku ¢lenstva jednotlivych
0s0b v druzstve. PD Dolna Nitra ako povodny dlznik sa tak zbavil svojej povinnosti spnit’ zavazky voci
opravnenym osobam z titulu ich naroku na majetkovy a vyrovnaci podiel a Zalobca ako preberatel’ dlhu
PD Dolna Nitra sa stal povinnym vysporiadat’ tento dlh vo¢i opravnenym osobam. Zmenou pravneho
postavenia jednotlivych subjektov doslo k vzniku novych, samostatnych zavézkovych vztahov medzi
zalobcom ako dlznikom a opravnenymi osobami ako veritelmi. Dékazom o splneni povinnosti Zalobcu
voéi opravnenym osobam (resp. ich dedicom) su vypisy z Hlavnej knihy uctovnictva zalobcu spolu s
inventirnymi supismi a prisluSnymi pokladni¢nymi dokladmi a vydajkami, z ktorych je zrejmé, ze
opravnené osoby, resp. ich dediCia poskytnuté plnenie aj prijali.

Narok na vyrovnaci podiel vznikol opravnenym osobam v suvislosti so zanikom ich Clenstva v PD
Dolna Nitra podl'a ¢lanku 20 bodov 5 a 6 stanov druzstva z 18.12.1992 v zneni doplnku z 29.03. az
31.3.1995. Zavizok na vysporiadanie tohto naroku Zalobca prevzal na zdklade dohody o prevzati dlhu,
uzavretej medzi PD Dolné Nitra a zalobcom dna 02.12.1995 v nadvédznosti na uznesenie predstavenstva
PD Dolna Nitra z 21.08.1995.

Opravnenymi osobami su d’alej osoby, ktoré sa nestali ¢lenmi transformovaného PD Dolna Nitra a mali
zaujem o vydanie svojho majetkového podielu pred uplynutim 7 rokov od schvalenia transforma¢ného
procesu druzstva podla ust. § 13 ods. 3 zékona ¢. 42/92 Zb. v zneni zédkona ¢. 182/1993 Z. z. O vydani
majetkového podielu pre tieto osoby v sulade s citovanym zakonom rozhodlo predstavenstvo PD Dolna
Nitra uznesenim z 21.08.1995. Zavdzok na vyporiadanie tohto naroku prevzal na zaklade vysSie
citovanej dohody Zalobca. Jednotlivé sumy oznaené v kupnych zmluvach ako zostavajuce Ciastky z
dohodnutej kuipnej ceny, ktoré sa zalobca zaviazal zaplatit’ opravnenym osobam, predstavuji financné
vyjadrenie Casti zavdzku Zalobcu voci tymto osobam, ktory zalobca prevzal na zaklade vysSie citovane]
dohody o prevzati dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky std uzavrel, ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva
zalobcu k nehnutelnostiam Specifikovanych v bode 1/ vyroku rozsudku, ktorych vyluacenia sa domahal,
su v nadvéiznosti na Dohodu z 02.12.1995 jednotlivé platné ktipne zmluvy (ako vyplyva zo spisu sp. zn.
66Cbi/68/00) a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravnym titulom nadobudnutia
vlastnictva zalobcu k veci, ktorda mé charakter nehnutelnej veci a Specifikovanej v bode 2/ vyroku
rozsudku, ktora vSak nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, lebo nema pridelené parcelné
a ani supisné ¢islo a k hnutelnym veciam, $pecifikovanym v bode 3 vyroku rozsudku, je Dohoda z
02.12.1995 a ich prevzatie zalobcom v zmysle ust. § 133 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Zaroven sud
mal preukazané, ze vysSie uvedené veci boli zaradené do investicného majetku zZalobcu a prvykrat st
vykazované v Stivahe k 31.12.1996, ako dokumente k danovému priznaniu Zalobcu k dani z prijmov za
rok 1996. Pohladavky v sume 3 383 143 Sk, $pecifikované v bode 4/ vyroku rozsudku, ktorych
vylucenia sa Zalobca doméha, vyplyvaji z kipno-predajnej zmluvy ¢. 26/EP/94, uzavretej medzi PD
Dolna Nitra ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim.



S poukazom na vys§ie uvedené krajsky sud vyhovel vylucovacej zalobe Zalobcu, ktorti povazoval za
doévodnu.

O cCiastoénom zastaveni konania sid rozhodol podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. vzhladom na ciastocné
spat'vzatie Zaloby zalobcom.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe§nému Zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,59 eur (500 Sk) a z trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 303,74 eur, a to podla vyhlasky ¢. 180/1991 Zb. v spojeni s
vyhlaskou ¢. 240/1990 Zb. za 2 tkony pravnej pomoci (prevzatic a priprava zastipenia a pisomné
podanie na sud) po 200 Sk a nahradu hotovych vydavkov 2 x po 100 Sk, spolu 600 Sk (19,91 eur.) a
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie, odvolanie proti
uzneseniu) po 1 154 Sk podla ust. § 14 ods. 2 pism. ¢/ a § 11 ods. 1 vyhlasky a nadhradu hotovych
vydavkov v sume 150 Sk + 1/2 zakladnej sadzby z 577 Sk a nahradu hotovych vydavkov v sume 150
Sk, spolu 67,41 eur, d’alej za 2 ukony pravnej sluzby, a to za ucast’ na pojednavani dina 06.07.2010
podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s odsekom 5 vyhlasky vo vyske 1 zakladnej sadzby v sume
13,87 eur a nahradu hotovych vydavkov v sume 7,21 eur a za vyjadrenie podla ust. § 14 ods.1 pism. c/
vyhlasky v sume 55,49 eur a ndhradu hotovych vydavkov v sume 7,21 eur, spolu 83,78 eur a tiez za 2
ukony pravnej sluzby, a to za pisomné podanie vo veci samej podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v
sume 58,69 eur a nahradu hotovych vydavkov v sume 7,63 eur a za cast na pojedndvani dia
23.02.2012 podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. d/ vyhla§8ky v sume 58,69 eur a nahradu hotovych vydavkov v
sume 7,63 eur, spolu 132,64 eur.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

Odvolatel' uviedol, ze std netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud
nespravne posudil platnost’ pravneho ukonu, ktorym Zalobca nadobudol vlastnictvo k hnutelnym veciam
na zaklade Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych oséb a vyrovnacicho
podielu ¢lenov druzstva, pretoze v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie a vec preto nespravne
meritérne posudil. Zaroven uviedol, ze blizSie odovodnenie odvolania zasle stidu v lehote 7 dni.

Na vyzvu odvolacieho sudu zalovany dophil odvolanie podanim z 11.09.2013, v ktorom vzal spat
odvolanie v Casti, v ktorej krajsky sud konanie zastavil a vo zvySnej napadnutej ¢asti navrhol rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odvolatel’ uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca a PD Dolnd Nitra uzavreli dohodu, podla ktorej sa PD
Dolna Nitra zaviazalo vydat’ Zalobcovi svoj majetok z dovodu, Ze zalobca prevzal dlh druzstva voci
opravnenym osobam. Z textu dohody jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca uzavretim tejto dohody pristtpil
v zmysle ust. § 534 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) k zavdzku druzstva, samozrejme za
predpokladu, ze druzstvo malo zavdzok voci tretim osobdm. Dohoda vychadza z predpokladu, ze PD
Dolna Nitra ma veritelov, a to opravnené osoby podla zakona ¢. 42/1992 Zb. a tiez byvalych ¢lenov
druzstva, ktorym vznikol narok na vyplatenie vyrovnacicho podielu podla stanov druzstva. Podla jeho
nazoru, v pripade opravnenych osob podla ust. § 13 ods. 2 a 3 zékona ¢. 42/1992 Zb. v§ak nemozno
hovorit’ o tom, Ze opravnend osoba je veritefom druzstva v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Tento nazor je podoprety vykladom nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/96 zo
16. jina 1997, z ktorého vyplyva, Ze narok na vydanie majetkovych podielov z transformacie druzstiev
podla zikona &. 42/1992 Zb. mohli uplatnit’ len opravnené osoby, ktoré spliiali zdkonom uréené
podmienky. Prva skupinu tvorili opravnené osoby, ktoré sa podla transformaéného projektu druZstva
stali i€astnikom inej préavnickej osoby (§ 9 ods. 9 a § 13 ods. 1) a druht skupinu tvorili opravnené
osoby, ktoré spliali podmienku vykonavania polnohospodarskej vyroby (§ 13 ods. 2). Za pravne
neopodstatnené povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze zo zdkona ¢. 42/1992 Zb. vyplyva, Ze sa podla tohto



zakona majetkovy podiel musel vydat’ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty aj tym opravnenym
osobdm, ktoré nevykonavaji polnohospodarsku vyrobu, pretoze ich podiel sa stal splatnou
pohl'adavkou. Podla jeho nadzoru postipenia pohladdvok na majetkové podiely opravnenych osdb
vyplyvajice zo zakona ¢. 42/1992 a uzavreté medzi opravnenymi osobami a AGROPEST, spol. s. r. o.
st neplatnymi pravnymi tkonmi.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze na to, aby mohla byt’ fyzicka osoba veritefom druzstva na zaklade zaniku jej
¢lenstva v druzstve, musi ¢lenstvo v druzstve pravne relevantne zaniknut’.

Podla transforma¢ného projektu druzstva malo druzstvo 1104 ¢lenov ku diu 31.08.1992. V
dokumentacii druzstva, ktoru prevzal spravca konkurznej podstaty, sa nenachadzaju ziadne doklady
svedéiace o zaniku c¢lenského pomeru jednotlivych druzstevnikov v druzstve. Podla dokladu zo
16.02.1996, adresovaného obchodnému registru Okresného sudu Bratislava - vidiek (d’alej aj ,,registrovy
sud“) Statutarni zastupcovia druzstva uviedli, Ze k ukonceniu ¢lenstva v druzstve u ¢lenov, ktori boli
¢lenmi pocas transformacie doSlo podla ¢lanku 19 ods.1 pism. b/ (vylicenie) stanov druzstva. Pocet
¢lenov pocas transformacie bol 852 0sdb. Podl'a dokladu z 26.04.1996 (zaloZeného v spise registrového
sudu) ¢lenovia predstavenstva PD Dolna Nitra prehlasili, ze ku dnu 31.12.1994 bolo zruSené ¢lenstvo
786 Clenov na zéklade ziadosti o zruSenie ¢lenstva a 37 ¢lenov na zadklade tmrtia ku diu 31.12.1994.
Tieto prehlasenia Clenov predstavenstva nepovazuje za pravdivé. V dnoch 29-31.3.1995 sa konali
¢iastkové Clenské schddze, pricom podla uzneseni z tychto schddzi sa na nich zucastnilo 341 ¢lenov
druzstva. Je toho nazoru, Ze Statutarni zastupcovia druzstva sami nevedeli, aky pocet ¢lenov druzstvo v
priebehu rokov 1992 az 1996 malo, pripadne ako Clenstvo niektorych ¢lenov zaniklo a ¢i v dosledku
zaniku ¢lenskych vzt'ahov vznikol byvalym ¢lenom druzstva narok na vyplatenie vyrovnacich podielov a
kolkym. Z uvedeného vyplyva, ze jednotlivé zmluvy o postupeni pohl'adavok za vyrovnacie podiely
¢lenov druzstva, vyplyvajice zo stanov druzstva, st s najvacSou pravdepodobnost'ou neplatnymi
pravnymi ukonmi (§ 37 ods. 2 OZ), pricom neplatné je potom aj dojednanie o prevzati dlhu za majetkové
podiely opravnenych osdb vyplyvajice zo zakona ¢. 42/1992 Zb. v Casti pristipenia k zavazku, ktory
neexistoval, pretoze pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny, ako aj podla ust.
§ 39 OZ, podra ktorého je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zdkonu
alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky medzi
zalobcom a opravnenou osobou (za predpokladu jej platnosti) je samostatnym zaviazkovym vzt'ahom
medzi u¢astnikmi zmluvy, na zaklade ktorého sa zalobca stal novym veritefom namiesto doterajSicho.
Zalobca pristipenim k zavizku dlznika (Dohodou z 02.12.1995) sa zaviazal phit’ veritelovi dlznika
(opravnenej osobe) a na druhej strane nadobudol od veritela pohl'adavku voci dlznikovi, ¢im dos§lo k
splynutiu prava a povinnosti v osobe zalobcu, a to pred uzavretim zmliv o prevode majetku. Z tohto
doévodu je dohoda o kupnej cene a jej splateni neplatna, pretoze v ¢ase uzavretia kazdej kiipnej zmluvy
neexistoval zavdzok predavajuceho voci opravnenym osobam.

Kedze std sa platnostou v zalobe uvedenych zmliv nezaoberal, hoci zalobca v zalobe tvrdil, Ze ma
vlastnicke pravo k veciam uvedenym v jej petite prave na zéaklade vysSie uvedenych pravnych ukonov,
rozhodnutie sidu povazuje za pred¢asne vydané bez akéhokol'vek zistenia skutocného stavu.

K odvolaniu zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v spore preukazal
vyluéné vlastnictvo k veciam, ktoré Zalovany zaradil do konkurznej podstaty upadcu, t. j. preukazal
pravny titul, ako aj spdsob nadobudnutia vlastnictva. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva Zalobcu
k vysSie oznaCenym veciam su platné pravne ukony definované v ust. § 132 ods. 1 OZ, ktorymi st
Dohoda z 02.12.1995 a v pripade nehnutelnych veci evidovanych v prislusnom katastri nehnutelnosti,
st nimi jednotlivé kupne zmluvy, uzavreté v nadviznosti na citovant Dohodu z 02.12.1995. WsSie
citované pravne ukony su dovolenymi pravnymi ukonmi, ktorymi sa realizovalo rozhodnutie
predstavenstva druzstva prijaté uznesenim dia 21.08.1995 vo veci vydania majetku druzstva zalobcovi
do vysky nim prevzatého dlhu, ktory malo druzstvo voc¢i opravnenym osobam z titulu ich naroku na
vyrovnaci alebo majetkovy podiel tak, ako to vyplyva tieZ z pravneho zaveru stdu v pravoplatne
skon¢enom spore sp. zn. 66Cbi/68/2000, v ktorom sud vychédzal tiez z pravoplatne skoncené¢ho,
skutkovo a pravne identického sporu sp. zn. 66Cbi/76/00 v spojeni so sp. zn. 60bo/3/2009. K
samotnému nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcu k tymto veciam doslo v sulade s ust. § 133 OZ, t.



j. zakonnym spdsobom. Pravne relevantnym dévodom, pre ktory sa Zalobca domahal vyli¢enia veci z
konkurznej podstaty tipadcu je jeho vyluéné vlastnictvo k tymto veciam, ktorého existencia bola v spore
preukazand a je nespornd. Zalovany v ramci obrany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o tom,
ze druzstvo bolo vlastnikom tychto veci v den vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, a teda Ze ich
zaradenie do konkurznej podstaty je dovodné a Ze vysSsie citovana Dohoda z 02.12.1995 je neplatna.

S poukazom na vys§ie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil a zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania v sume 66,32 eur za vyjadrenie k odvolaniu a
rezijny pausal ( ust. § 11 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.).

K doplneniu odvolania Zalobca zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze odvolanie nie je svojim
obsahom odvolanim a bolo ,,vyprodukované“ len z dévodu ,stihnutia lehoty™ na podanie odvolania,
pricom doplnenie odvolania bolo dorucené odvolaciemu sudu az po 17 mesiacoch, ¢o je absurdné.
Naviac, doplnenie odvolania je len ,,skopirovanim* takmer celého podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku sp. zn. 60bo/3/2009, s ktorym pravny zastupca zalovaného neuspel u
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v pravoplatne skon¢enom spore sp. zn. 66Cbi/76/00
(60b0/3/2009).

Zalobca odvolaciemu stdu dalej oznamil a preukdzal plnomocenstvom, e od 02.01.2013 je jeho
pravnym zastupcom JURISINVEST, advokatska kancelaria, v. o. s., so sidlom Pluhova 5, Bratislava
(namiesto predchadzajucej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Evy Komrskovej). Zaroveii si uplatnil
trovy odvolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby - doplilujuce vyjadrenie s rezijnym pauSalom v
sume 67,88 eur a DPH podl'a ust. § 11 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal odvolanie
zalovaného v medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podl’a ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podla ust. § 6 ZKV konkurz sa tyka majetku, ktory patril dlznikovi v denn vyhlasenia konkurzu a ktory
nadobudol pocas konkurzu; tymto majetkom sa rozumie aj mzda alebo iné podobné prijmy. Do podstaty
nepatri majetok, ktorého sa neméze tykat’ vykon rozhodnutia; majetok slaziaci podnikatel'skej ¢innosti z
podstaty nie je vyluceny.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v
lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do stpisu zahrnutd opravnene.

Podla ust. § 13 ods. 3 zakona ¢. 92/1992 Zb. pokial’ sa opravnena osoba nestane ucastnikom pravnicke;j
osoby podla transformac¢ného projektu a nie je podnikatelom v zmysle odseku 2, mdze sa jej vydat’
majetkovy podiel v plnej vySke po siedmich rokoch od schvalenia transforma¢ného projektu, pokial sa
opravnena osoba po schvaleni transformac¢ného projektu nedohodne s druzstvom alebo jeho pravnym
nastupcom inak.

Predmetom sporu je vyluCovacia (excizna) zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyluCenia veci a
pohladavok S$pecifikovanych v petite zaloby zo stpisu konkurznej podstaty tpadcu podla ust. § 19 ods.
2 ZKV s poukazom na to, ze zalobca je ich vylu¢nym vlastnikom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k nehnutelnostiam st
kapne zmluvy uzavreté v nadvéaznosti na Dohodu z 02.12.1995, na zéklade ktorej PD Dolna Nitra vydalo
zalobcovi majetok druzstva vo vySke 13 090 483 Sk, na zaklade prevzatia dlhu Zalobcom voci
opravnenym osobam na majetkové podiely tychto osdb vyplyvajice zo zédkona ¢. 42/1992 Zb. a na
vyrovnacie podiely ¢lenov druzstva, vyplyvajuce zo stanov druzstva. Uzavretiu dohody z 02.12.1995



predchadzalo zasadnutie predstavenstva PD Dolna Nitra dita 21.08.1995, ktoré prijalo uznesenie, ktorym
schvalilo vydat majetok druzstva Clenom druZstva na vyrovnacie podiely a na majetkové podiely
opravnenych os6b dohodou podl'a zmhiv o postipeni pohl'adavky ¢lenov a ne€lenov druzstva, pricom
zaroven urcilo, ze zalobcovi (okrem inych) bude vydany majetok v sume 13 090 000 Sk (pism. a/, body
1,2 uznesenia). Na Dohodu z 02.12.1995 nadvézovali jednotlivé kupne zmluvy, predmetom ktorych bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, evidovanym v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
pricom kapne zmluvy boli uzavreté medzi ipadcom ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim a boli
zavkladované v katastri nehnutelnosti v dnoch 04.06.1996, 15.07.1996 a 26.11.1996 a 27.01.1997.
Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva zalobcu k veci majucej charakter nehnutelnej veci, ktora nie
je predmetom evidencie v prislusnom katastri nehnutelnosti, je Dohoda z 02.12.1995 a spdsobom
nadobudnutia vlastnictva zalobcu k uvedenej veci je jej prevzatie zalobcom podla ust. § 133 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, pri€om uvedena vec bola v roku 1996 zaradend do investiéného majetku
zalobcu spolu s nehnutelnostami zavkladovanymi v diioch 04.06.1996, 15.07.1996 a 26.11.1996, ako
to vyplyva zo Stvahy v plnom rozsahu k 31.12.1996, pricom nehnutelnosti zavkladované v katastri
nehnutelnosti diia 27.01.1997 boli zaradené do investiéného majetku zalobcu v roku 1997, ¢o vyplyva
zo Suvahy v plnom rozsahu k 31.12.1997. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k
hnutelnym veciam je Dohoda z 02.12.1995, pri€om Zzalobca k nim nadobudol vlastnicke pravo ich
odovzdanim druzstvom a naslednym prevzatim zalobcom (ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)

a uvedené veci boli zaradené do investicného majetku zalobcu k 31.12.1995. Pravnym titulom
nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k predmetnym pohladavkam je Dohoda z 02.12.1995, v ktorej je
uvedena aj pohl'adavka v sume 3 383 143 Sk, vyplyvajica z kupno-predajnej zmluvy ¢. 26/EP/94 z
01.07.1994, uzavretej medzi tpadcom ako predavajicim a zalobcom ako kupujucim a vyplyvajica tiez z
faktar ¢. 351794 z 01.07.1994, ¢. 351994 z 05.07.1994 a €. 351894 z 05.07.1994.

Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze Zalobca nadobudol
predmetné nehnutelné a hnutelné veci, ako aj vec majicu charakter nehnutelnej veci, ktora nie je
predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti a tiez pohladavky na zéklade platnych a dovolenych
pravnych tukonov, ¢o vyplyva aj z rozsudku stdu v pravoplatne skoncenom spore sp. zn.
66Cbi/68/2000, v ktorom bola vyslovena absolitna neplatnost’ pravnych ukonov - odstiipeni Zalovaného
od kipnych zmliv o prevode nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa Zalobca domahal v predmetnom
konani, ako aj z pravoplatného rozsudku v spore sp. zn. 66Cbi/76/00, potvrdeného rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/3/2009 (v spore bola Zalobcom spolo¢nost’
AGROVINOL, spol. s. r. 0.), v ktorom sud povazoval Dohodu z 02.12.1995 a uznesenie predstavenstva
upadcu z 21.08.1995, ako aj uzavreté kipne zmluvy za platné pravne ukony. Teda, vo vyssie uvedenych
sporoch sa riesili pravne otazky majice vyznam aj pre predmetné konanie (v spore sp. zn. 66Cbi/76/00
Generalny prokurator Slovenskej republiky odmietol podnet zalovaného na podanie mimoriadneho
dovolania). Na zaklade Dohody z 02.12.1995, uzavretej medzi PD Dolna Nitra a Zalobcom, prevzal
zalobca dlh PD Dolna Nitra vo vyske 13 090 483 Sk voci opravnenym osobam a Clenom druzstva,
vyplyvajici z ich naroku na majetkovy podiel a vyrovnaci podiel, pricom Zalobca sa zaviazal vysporiadat’
naroky na ich majetkovy podiel v transformovanom druzstve, ako aj naroky byvalych ¢lenov druZstva
na vyrovnaci podiel, ktory im vznikol v suvislosti so zanikom ich ¢lenstva v druzstve. Zo zmluv o
postupeni pohl'adavok z 19. juna 1995, uzavretych medzi zalobcom a opravnenymi osobami, resp.
osobami, ktorym vznikol narok na vyplatenie vyrovnaciecho podielu vyplyva, Zze pohladavky
opravnenych osob, resp. postupitelov vo¢i PD Dolna Nitra boli postupené zalobcovi, ktory sa zaviazal
za blizSie uvedenych podmienok tieto pohl'adavky uhradit’ opravnenym osobam, resp. osobam, ktorym
vznikol narok na vyplatenie vyrovnaciecho podiclu. PD Dolna Nitra vydalo zalobcovi majetok vo vyske
prevzatych dlhov druzstva. Dékazom o splneni povinnosti Zalobcu voci opravnenym osobdm, resp.
osobam ktorym vznikol narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu (alebo v niektorych pripadoch ich
dedicom) st vypisy z Hlavnej knihy uctovnictva Zalobcu spolu s inventirnymi sipismi a prislu§nymi
pokladniénymi dokladmi a vydajkami (zalozené su v spise sp. zn. 66Cbi/68/00), z ktorych vyplyva, ze
opravnené osoby podla zakona ¢. 42/1992 Zb., resp. osoby s narokom na vyplatenie vyrovnacicho
podielu podla stanov druzstva, alebo v niektorych pripadoch ich dedi¢ia poskytnuté plnenie prijali.

Prévo na majetkovy podiel vznikol opravnenym osobam v suvislosti s transformaciou druzstva podla



zakona ¢. 42/1992 Zb. Transformacia podla ust. § 2 citovaného zakona predstavovala vyporiadanie
majetkovych ucasti ¢lenov a inych opravnenych os6b na majetku druzstiev, pripadne premenu na int
podnikatel'ski formu. Vykonat' transformaciu stanovil zdkon pre vSetky druzstvd vzniknuté pred
ucinnostou zakona podla transformacného projektu vypracovaného podla tohto zakona. Zakon
definoval opravnené osoby a ich prava na vydanie majetkovych podielov, ktoré boli vypocitané podla
kritérii schvalenych v transformaénom projekte druzstva z roku 1992 a potvrdené spravou auditora zo
7. januara 1993. Z ust. § 13 ods. 3 zakona €. 42/1992 Zb. vyplyva, ze zdkon umoziioval druzstvu a
opravnenej osobe dohodntit’ sa na spésobe vyporiadania majetkového podielu aj pred uplynutim siedmich
rokov od schvdlenia transforma¢ného projektu. V danom pripade doSlo k vyporiadaniu majetkovych
podielov, ¢o vyplyva z uznesenia predstavenstva PD Dolna Nitra z 21.08.1995 a nasledne z uzavretej
Dohody z 02.12.1995, na zéklade ktorych Zalobca prevzal dlh PD Dolna Nitra vo¢i opravnenym osobam
a ¢lenom druzstva na zaplatenie majetkového podielu a vyrovnacieho podielu a tento dlh vo vySke 13
090 483 Sk sa zaviazal tymto osobam vyrovnat’.

Odvolaci sud nesthlasi s nazorom zalovaného, Ze Dohoda z 02.12.1995 je dohodou o pristupeni k
zavidzku PD Dolna Nitra, pretoze z obsahu tejto dohody vyplyva, ze na zaklade nej zalobca prevzal dlh
PD Dolné Nitra vo¢i opravnenym osobam, resp., osobam s narokom na vyrovnaci podiel vo vyske 13
090 483 Sk, pricom do vysky prevzatého dlhu PD Dolnd Nitra schvalilo prevod majetku druzstva na
zalobcu.

Odvolaci sud tieZ nesthlasi s nazorom Zalovaného, Ze na dany pripad mozno aplikovat’ pravne zavery
vyplyvajice z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. 6/1996. Tvrdenie Zzalovaného, Ze zikon &.
42/1992 7Zb. nedefinoval majetkové podiely ako pohl'adavku opravnenych oséb voci transformovanému
druzstvu je bez pravnej relevancie, pretoze zakon ¢. 42/1992 Zb. v ust. § 17a ods. 1 urcil, Ze druzstvo
vyda podielnicke listy opravnenym osobam, ktoré nie su jeho ¢lenmi a ktorym neboli majetkové podiely
vydané, ¢o vyplyva aj z vys$Sie uvedeného nalezu. V danom pripade sa vSak druzstvo dohodlo s
opravnenymi osobami inak, ¢o zadkon ¢. 42/1992 Zb. umozioval, ked'Ze druzstvo majetkové podiely
vydalo a opravnené osoby takéto plnenie preukédzatelne aj prijali. Predmetny nalez sa zaoberd
kapitalizaciou majetkovych podielov opravnenych osob, ktorych majetkové podiely neboli podla ust. §
13 ods. 2 alebo 3 zikona €. 42/1992 Zb. vyporiadané. Druzstvo bolo povinné za majetkové podiely
opravnenych oso6b, ktori nevyuzili postup podla ust. § 13 ods. 2 alebo 3 zakona ¢. 42/1992 Zb. vydat’
druzstevné podielnicke listy - cenné papiere. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravnené osoby nemohli mat’
po siedmich rokoch pohladavku voci druzstvu na vydanie majetkového podielu, pretoze majetkovy
podiel bol nahradeny cennym papierom. Preto Ustavny sud SR v naleze vylu¢il aplikaciu zavizkovych
vzt'ahov podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovany v odvolani tiez namietal, 7¢ v dokumentacii druzstva, ktoré spravca konkurznej podstaty
prevzal, sa nenachéddzaji ziadne doklady sved¢iace o zaniku Clenského pomeru jednotlivych ¢lenov v
druzstve a podla jeho ndzoru ani Statutarni zastupcovia druzstva nevedeli, aky pocet ¢lenov druzstvo v
priebehu rokov 1992 az 1996 ma, pripadne ako ¢lenstvo niektorych ¢lenov zaniklo. Nesuhlasil tiez, ze
ku dnu 31.12.1994 doslo k zaniku ¢lenstva u 786 ¢lenov na zaklade ich Ziadosti o zruSenie Clenstva a u
37 Clenov na zaklade ich umrtia, a to na zaklade prehlasenia Clenov predstavenstva z 26.04.1996,
zalozeného v spise registrového sudu. Zalovany poukazoval na to, Ze v ditoch 29-31.3.1995 sa konali
ciastkové ¢lenské schodze, na ktorych sa zacastnilo 341 Clenov, ked’ze Clenska schodza je sposobila
uznasat’ sa (¢lanok 9 ods. 5 stanov druZstva) len ak je pritomna nadpoloviéna vi¢Sina ¢lenov, z ¢oho
vyplyva, ze ku dnu konania ¢lenskej schodze muselo mat’ druzstvo 682 ¢lenov.

Spochybniovanie zaniku ¢lenstva v PD Dolné Nitra s odstupom znacného ¢asu povazuje odvolaci sud za
ucelové. Byvali ¢lenovia druzstva sa mohli zi€astnit’ ¢lenskej schodze a podpisat’ sa na prezencné
listiny, aj ked uz fakticky neboli ¢lenmi druzstva. Aj podla nazoru odvolacicho sudu je potrebné
vychadzat’ z tidaja o zaniku ¢lenstva u 823 (786 plus 37) ¢lenov druzstva k 31.12.1994, t. j. z Gdaja
ktorého vychadzal aj registrovy sud v konani o zapise zmeny zapisovaného zakladného imania PD Dolné
Nitra, a to na zéklade listinnych dokazov mu predlozenych, vratane prehldsenia ¢lenov predstavenstva
druzstva z 26.04.1996. Tvrdenie, Ze ku dnu 31. decembra 1994 nemohlo zaniknut' Clenstvo u 823



¢lenov v druzstve (a ich ¢lenstvo nad’alej trva) Zalovany nepreukazal ziadnym relevantnym dokazom. Za
nedovodné povazoval odvolaci sud aj namietky Zalovaného v odvolani ohl'adne neplatnosti pravnych
ukonov, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol vlastnictvo k veciam a pohladavkam, vyli¢enia ktorych
sa domahal v predmetnom konani vylu¢ovacou zalobou. Podla nazoru odvolacieho stidu krajsky sud po
vykonani dokazovania zistil riadne skutkovy aj pravny stav, na zaklade ¢oho dospel aj k spravnemu
zaveru, ze zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnym hnutelnym veciam, nehnutelnym veciam, veci
majucej charakter nehnutelnej veci, ktord nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, ako aj
pohl'adavkam na zéklade platnych a dovolenych pravnych tikonov, a to Dohody z 02.12.1995, kapnych
zmlhiv, ako aj faktického prevzatia veci majlicej charakter nehnutelnej veci, ktora sa neeviduje v katastri
nehnutelnosti, pricom v konani bolo tieZ preukazané, ze tipadca nebol vlastnikom predmetnych veci a
pohladavok v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok a tieto nenadobudol ani pocas konkurzu. Ked'ze
zalobca k uvedenym veciam a pohl'adavkam preukézal vilastnicke pravo, krajsky stid spravne rozhodol,
ked’ zalovanému ulozil povinnost’ z konkurznej podstaty tpadcu vylucit’ veci a pohladavky, ktoré boli do
nej zapisané neopravnene. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Odvolaci sud zastavil konanie o odvolani zalovaného proti vyroku rozsudku o zastaveni konania, pretoze
zalovany ako odvolatel vzal v tejto Casti svoje odvolanie spét’ (ust. § 207 ods. 2 a 3 O.s.p.).

V odvolacom konani bol ispesnym tc¢astnikom zalobca, ktorému podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci
sud preto priznal Zalobcovi trovy odvolacicho konania za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k odvolaniu vo veci samej v sume 58,69 eur (1/13 vypoctového zékladu v r. 2012) a jeden rezijny pausal
v sume 7,63 eur, t. j. celkom v sume 66,32 eur podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) a §
16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Ked'ze pisomné vyjadrenie k odvolaniu vyhotovila predchadzajuca pravna zastupkyna Zalobcu
JUDr. Eva Komrskova, advokatka, odvolaci std ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konanie v sume 66,32 eur na u¢et advokatky JUDr. Evy Komrskove;j.

Podanim z 08.11.2013 bolo odvolaciemu sudu oznamené, ze novym pravnym zastupcom Zzalobcu je od
januara 2013 spolocnost JURISINVEST, advokatska kancelaria, v. o. s., so sidlom Pluhova 5,
Bratislava, ktora si tieZ uplatnila trovy odvolacicho konania v sume 67,88 eur plus DPH za jeden tkon
pravnej sluzby, a to podanie z 08.11.2013 podla ust. § 11 ods.1 pism. a), § 13a ods.1pism. ¢) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. a jeden rezijny pausal v sume 7,81 eur podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi trovy odvolaciecho konania uplatnené novym pravnym zastupcom
JURISINVEST, v. o. s. za podanie z 08.11.2013, pretoZe tento tikon z hl'adiska jeho obsahu nemozZno
povazovat’ za meritorne vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. Naviac, za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej, ktoré vyhotovila jeho
predchadzajiica pravna zastupkyna JUDr. Eva Komrskova, odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastpenia.

Rozsudok prijal odvolaci senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.
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