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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Eva Bielikova, so sidlom Stromova 13,
831 01 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu ZENTAX, s. r. o. v konkurze (predtym
TENZONA, spol. s r. 0.), so sidlom Cintorinska 26, 811 08 Bratislava, ICO: 00 680 010, pravne
zastapeného S.. H. H., advokatkou, so sidlom K. XX/A, XXX XX D., proti zalovanému: Ten Ba, s. r. 0.
(predtym TENZONA Bratislava, s. r. 0.), so sidlom Bojnicka 3, 831 04 Bratislava, ICO: 35 864 567,
pravne zastapenému O. kancelariou K. a partneri s. . 0., so sidlom J. X/A, XXX XX D., v konani o
neucinnost’ pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
23. septembra 2015, ¢. k. 10Cbi/27/2007-709, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 23. septembra 2015, ¢.
k. 10Cbi/27/2007-709 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 23. 09. 2015, ¢. k. 10Cbi/27/2007-709, ur¢il,
ze kupna zmluva zo dna 16. 02. 2006 uzavreta medzi ipadcom ZENTAX s.r.o0. (predtym TENZONA,
spol. s r.0.), Cintorinska 26, 811 08 Bratislava, ICO: 00 680 010 a zalovanym TENZONA Bratislava,
s.r.0., Bojnické 3, Bratislava, ICO: 35 864 567, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v katastralnom uzemi I. mesto - stavba stp. ¢. XXXX nachddzajica sa na P. ulici XX,
D., postavena na parcele ¢. XXXX spolu s pozemkom parcela ¢. XXXX - zastavené plochy o vymere
XXX m2,je vo&i konkurznym veritelom pravne neudinna. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume XXX, XX eur a trovy pravneho zastipenia v sume X XXX, XX
eur na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému dalej ulozil
povinnost’ zaplatit na ucet Krajského stdu v Bratislave, ¢. uctu XXXXXXXXXX, VS:
XXXXXXXXXX sumu XXX, XX eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Najvy$si sud SR uznesenim zo dna 29.
04. 2015, ¢. k. 20bo/18/2014, zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. 11. 2013, ¢. k.
10Cbi/27/207-647 a vec vratil tomuto sudu na d'aliie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia v novom
konani bolo najmi skumat’, kedy boli podania v konani sp. zn. 2K 213/2005 - navrh na vyhlasenie



konkurzu, vyzva zo dia 16. 12. 2000 a uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost ZENTAX, s. r.
0. - doru¢ené Zalovanému, kedy doSlo k uzavretiu odporovanej kupnej zmluvy a ¢i uvedeny ukon
zalovaného zodpovedal jeho beznej ¢innosti v zmysle ust. § 4b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, v zneni jeho zmien a doplnkov (dalej len ,ZKV*). Na zaklade doplnenia
dokazovania bude mozné ustalit, ¢i je odporovany ukon platny, ¢o je predpokladom tspes$nej
odporovacej zaloby.

Sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie dévodil tym, Ze zalobca si zalobou doslou dna 27. 06. 2007
uplatnil pravo na urcenie neu¢innosti pravneho tikonu podla § 15 ZKV, tykajuceho sa kupnej zmluvy zo
dina 16. 02. 2006 uzavretej medzi ZENTAX s. r. o., ICO 00 680 010, Cintorinska 26, Bratislava a
zalovanym. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 11. 12. 2006 vyhlasil konkurz na majetok upadcu
ZENTAX s.r.0. (dalej iba upadca). Na zéklade kipnej zmluvy zo dna 16. 02. 2006, previedol tpadca
nehnutelnost’ vedenl na LV ¢. XXXX k. 1. 1. mesto, na zalovaného TENZONA Bratislava s.r.0. V Case
uzavretia kipnej zmluvy bol jedingm spolo¢nikom a konatelom upadcu X.. O. H., ktory bol zaroveii
va¢§inovym spoloénikom a jedinym konatelom Zalovaného. Pravny ukon, ktorym tupadca previedol
nehnutelnost’ na Zalovaného bol uzatvoreny medzi ipadcom a zalovanym, ktory je pravnickou osobou, v
ktorej je Statutarny organ a spolo¢nik s XX % majetkovou tcastou X.. O. H., je odporovatelny pravny
ukon v zmysle § 15 ods. 4 pism. ¢/ a d/ ZKV. Prevadzana nehnutelnost’ bola podstatnym majetkom
upadcu, z predaja ktorého by bolo mozné uspokojit' pohl'adavky konkurznych veritelov a teda pravny
ukon, ktorym upadca previedol predmetni nehnutelnost na zalovaného, ukracuje uspokojenie
vymahatelnych pohladavok konkurznych veritel'ov.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze odporovatelnostou z objektivneho hladiska je taky stav v
majetkovej sfére upadcu, z ktorého je zrejmé, ze objem majetku spadajuceho do konkurzu nepostacuje,
teda je mensi ako st zavizky upadcu a objem zistenych pohladavok veritelov nezodpoveda, nie je kryty
majetkom upadcu. Upadca v mene ktorého kona Zalobca v Gase uskutoénenia Zalovaného pravneho
ukonu (16. 02. 2006), mal va¢si objem majetku ako boli jeho z&vézky, z Coho plynie, ze akykolvek tkon
(pokial' neslo o bezodplatny prevod) nemohol byt objektivne odporovatelny, pretoze nemal v sebe
sposobilost’ pre existenciu prebytku majetku ukratit’ svojich veritelov. Podla Suvahy ku dnu 31. 12.
2005 bol majetok upadcu XX XXX XXX Sk, ked’ naproti tomu zavidzky tGpadcu k tomu istému diu
predstavovali XX XXX XXX Sk.

Krajsky sud v Bratislave vykonal rozsiahle dokazovanie obsahom listinnych dokazov a s poukazom na §
15 a 16 ZKV uviedol, ze narok zalobcu bol uplatneny v¢as a medzi upadcom a zalovanym bezpochyby
existuje personalne a kapitalové prepojenie. V ¢ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy bol X.. A. H.
jedinym spolo¢nikom a konatelom tipadcu a va¢S§inovym spolo¢nikom a jedinym konatelom Zzalovaného.
Pre tspesnu odporovaciu zalobu, bolo d’alej podla krajského stidu potrebné preukédzat, ze doSlo k
ukrateniu veritelovej pohladavky. Sud prvého stupna dodal, ze ak by mal dlznik dostatok majetku na
uspokojenie pohl'adavok veritelov, nebolo by mozné UspeSne napadnut pravny ukon spocivajuci v
uzatvoreni predmetnej kiipnej zmluvy. Tvrdenie zalovaného, ze podla stivahy upadcu k 31. 12. 2005 mal
upadca v ¢ase uskuto¢nenia Zalovaného pravneho tkonu objem majetku vac¢si ako jeho zavizky, bol
vyvrateny nielen znaleckym posudkom, ale aj obsahom néavrhu A. tradu D. I na vyhlasenie konkurzu.
Podla suvahy upadcu k 31. 12. 2005 mal upadca majetok netto spolu v sume XX XXX XXX Sk a
zaviazky v sume XX XXX XXX Sk. Dlhodoby financny majetok v G¢tovnej hodnote XX XXX XXX
Sk, ktory pozostava z uétov XXX-Podielové cenné papiere a podiely v ovladanej osobe vo vyske XX
XXX XXX Sk a aétov XXX, XXX - Ostatny dlhodoby finanény majetok v sume XX XXX XXX Sk
nie je mozné zahrnit do majetku upadcu, pretoze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze neSlo o
realny majetok.

Sud prvého stupiia poznamenal, ze zalobca mal povodné obchodné meno - TENZONA, spol. s r. 0., so
sidlom Cintorinska 26, Bratislava, v rozhodnom ¢ase bol konatel'om aj spolo¢nikom tejto spolo¢nosti X..
O. H.. Zalovany mal predchadzajuce obchodné meno - TENZONA Bratislava, s. r. 0., so sidlom
Bojnicka 3, Bratislava, kde od zapisu tejto obchodnej spolocnosti do obchodného registra je konatelom
X.. O. H.. S prihliadnutim na prepojenie fyzickej osoby - konatela v spolo¢nosti ipadcu a zalovaného,
krajsky sud konStatoval, Ze konatel’ spolo¢nosti TENZONA spol. s r. 0. /upadcu/, ak v zmysle ust. §



135 ods. 1 Obchodného zakonnika, zabezpe€il riadne vedenie predpisanej evidencie a Gétovnictva, mal
redlnu vedomost o financnej situdcii Upadcu, a mohol predpokladat, ze bude podany navrh na
vyhlasenie konkurzu, pri dlhu X XXX XXX Sk voc¢i A. uradu D. I, a minimalne jedného dalSicho
veritela C. zdravotnej poistovne D.. Konatel tejto spolo¢nosti, listom zo dna 02. 03. 2006, kde bolo
uvedené iné sidlo spolo¢nosti, nez ako bolo uverejnené v obchodnom registri, podal ziadost' o
pozastavenie konkurzu. Wchadzajic z vyjadrenia konatela na sudnom pojedndvani dna 25. 03. 2009,
konatel’ upadcu krajskému stidu oznamil, Ze na zaklade informacie ziskanej od A. uradu D. I, koncom
februara 2006 sa dozvedel, ze bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Konatel’ neuviedol konkrétny
datum a ani neuviedol meno osoby, s ktorou na Daniovom urade ,.koncom februara 2006 rokoval.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze uzatvorenie kipnej zmluvy dna 16. 02. 2006, medzi
upadcom a Zalovanym, nie je mozné subsumovat’ pod pravny tkon zodpovedajici beznej ¢innosti podla
ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. S nazorom zalovaného, uvedeného vo vyjadreni zo dna 13. 11. 2013, ze
»samotna skuto¢nost, ze dochadza ku zmene Struktiry majetku dlznika, obvykle z vecného majetku na
penazné prostriedky, nesposobuje bez d’alSicho moznost’ s uspechom sa domahat’ ur¢enia neucinnosti
pravnych tkonov*, je mozné podla krajského sudu suhlasit’ v pripade, ak by tymto tikonom nedo§lo k
zmenSeniu majetku a s pefiaznymi prostriedkami by bolo nakladané v prospech spolo¢nosti, ktora tato
zmenu Struktury majetku realizovala. V danom pripade dlh voci A. tiradu D. I za priblizne rok od
uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 16. 02. 2006, stale predstavoval niekolko milionov kortn, (vid
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. 12. 2006, ¢. k. 2K/213/2005), ¢o podla krajského
sudu dokazuje, Ze doslo k ukrateniu uspokojenia vymahanych pohladavok konkurznych veritelov, s
prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo znaleckom posudku. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok
ZENTAX s. r. 0. /predtym TENZONA, spol. s r. 0./ bol v obchodnom vestniku zverejneny dnia 15. 12.
2006.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud prvého stupna dospel k zaveru, ze boli
splnené podmienky podla § 15 ods. 4 ZKV, na uspe$né odporovanie pravneho tkonu tykajiceho sa
kapnej zmluvy zo dia 16. 02. 2006 uzatvorenej medzi ipadcom a zalovanym. Vyroky o trovach konania
sa zakladajii podl'a § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Odvolanie oddévodnil poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
Odvolatel’ uviedol, Ze odporovatelnost’ je vlastnost’ konania, ktorym dlznik uskuto¢tiuje také tikony, pri
ktorych dochadza k zmenSeniu majetku dlznika, z ktorého by sa mohli uspokojit’ veritelia dlznika.
Zaroven pravny ukon nadobuda takl vlastnost’ za predpokladu, ze ukracuje vymahatelnost’ pohl'adavok
konkurznych veritelov. Veritel' je pravnym tkonom ukrateny vtedy, ak po pravnom ukone dlznika
nemoéze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky alebo toto uspokojenie méze dosiahnut’ za horsich
podmienok, nez aké by nastali ak by k pravnemu tikonu vobec nedoglo. Zalovany ma za to, Ze nie je
splnené podmienka odporovatelnosti tkonu a to z dévodu, ze materidlnym predpokladom je, ¢i bol tkon
ukracujuci a teda ¢i bol neekvivalentny a to Zalobca v konani len tvrdil, avSak nijako nepreukazal. Takéto
tvrdenie Zalobcu, ze kipna cena XX XXX XXX Sk nezodpoveda reélnej cene, podla zalovaného
nemoze staitt na posudenie ¢i sa ide o odporovatelny pravny tkon. V tomto smere Zalobca
neprodukoval ziaden dokaz a sid prvého stupiia nevykonal pocas celého konania ziadne dokazovanie, o
ktoré by mohol opriet’ svoje skutkové zistenie ktoré je z pohladu poziadaviek na vykonanie dokazov.
Odvolatel’ dodal, ze k ukrateniu veritel'a nemé6ze dochadzat’ pri ekvivalentnych ukonov a v tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ¢. k. IV. US 275/2013-11. Zalovany
dalej zastava nazor, Ze akakol'vek ekvivalentna zmluvy veritel'a neukracuje, ale zaklada ukratenie len pre
pripad, ze by bolo preukazané, ze ekvivalentné plnenia s pre dlznika nevyhodné z hladiska zmeny
Struktur aktiv. AvSak v pripadoch predaja majetku dlznika, podl'a odvolatela nie je mozné povazovat
prijaté plnenie za poskodzujice pomery aktiv dlznika, pretoZe je zrejmé, ze v Case predaja majetku mal
7alovany viac majetku ako zavizkov. Zalovany dostatoéne preukézal, e dlznik mal v &ase bezprostredne
predchadzajicom pravnemu tkonu viac aktiv (XX XXX XXX Sk) ako pasiv (XX XXX XXX Sk). A
preto je podla odvolatel'a zrejmé, Ze nie je splnena podmienka, Ze by i§lo o ukracujuci pravny tkon. Tiez
podl'a odvolatela neexistuje dovod na spochybniovanie majetku a jeho vysky, ktord v danom case
utvrdila konatel’a dlznika o kladnom rozdiele medzi aktivami a pasivami dlznika pred prevodom.



Zéaroven ma odvolatel’ za to, Ze sud prvého stupiia, po vrateni veci najvy$§im sudom ako odvolacim,
nevykonal ziadne dokazovanie. Zavery krajského stidu sa odvolavaji na znalecky posudok znalca X.. C.
K z 2. 1. 2012, ¢. X/YXXXX, pri ktorom uz bolo podl'a Zalovaného preukazané, ze z neho nebolo mozné
zistit' Casové rozliSenie, a to na skutkovy stav dopadajucich pravnych noriem. Preto podla odvolatela,
nemozno tento znalecky posudok povazovat’ za smerodajny pri rozhodovani. Odvolatel' dodal, ze sud
prvého stupnia nenariadil vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by odzrkadloval redlnu hodnotu
nehnutelnosti v predmetnej dobe, uskuto¢nenia bez ¢oho nie je mozné povazovat ukon za ukracujuci.
Podl'a odvolatel’a, aj keby sa z brutto aktiv pdvodne XX XXX XXX Sk odpocitala suma spornych aktiv
z cennych papierov a podielov v materskych spolo¢nostiach vo vyske XX XXX XXX Sk, v aktivach by
ako zaklad majetku v ¢ase pred prevodom ostaval majetok v hodnote XX XXX XXX Sk . Pricom tato
suma prevySuje hodnotu aktiv vo vySke XX XXX XXX Sk, z ktorych sa pre ucely moznej
odporovatelnosti bertt do tvahy len zistené nezabezpecené pohladavky vo vyske XX XXX XXX Sk.
Zabezpetené pohladavky, preto podla odvolatela nemézu byt nikdy ukratené. Zalovany zaroven dodal,
ze v podani doru¢enom sudu prvého stupiia 13. 11. 2013, sa podrobne vyjadril ku dévodom, ktoré
brania povazovat’ pravny ukon za neekvivalentny. AvSak tieto dokazy predlozené Zalovanym, neboli v
konani vykonané a tiez nie je mozné z napadnutého rozhodnutia a jeho oddvodnenia zistit’ ako sa krajsky
sud vysporiadal s tvrdeniami zalovaného. Krajsky sud preto podl'a odvolatel'a rozhodoval povrchne a bez
akejkol'vek uvahy, pricom ulohou sudu malo byt skiimanie, ¢i cena ako podstatna ndlezitost' zmluvy,
ktoru si zmluvné strany dojednali, mohla spésobovat’ ukratenie veritelov v konkurznom konani.

Podla odvolatel'a, k podstatnej otazke, ¢i hodnota odplatného ukony zodpovedala vSeobecnej cene a
mohla zalozit’ ukratenie veritelov, sud prvého stupiia neviedol ziadne dokazovanie. Preto v tomto smere
odvolatel' povazuje rozhodnutie stidu prvého stupna za také, ktoré sa neopiera o skutkové zistenia
podstatné pre rozhodnutie.

V zavere odvolania Zalovany poukézal na to, Ze v konani vzniesol ndmietku preml¢ania naroku Zalobcu
vyjadreného v Zalobnom petite, ktorého obsah je mozné menit’ len do uplynutia lehoty na uplatnenie
naroku. Rovnako je vec posudzovand aj v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10b0/68/2010. Zalovany dodal, Ze Zalobca uplatnil zmenu petitu az diia 21. 11. 2013, teda po uplynuti
viac ako 7 rokov od uskuto¢nenia Ukonu. Na tato namietku sid prvého stupna v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia nereagoval, z ktorého dévodu je podla zalovaného odovodnenie napadnutého
rozhodnutia porusenim jeho procesnych prav na spravodlivy sudny proces.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1, 3 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach dévodov odvolania
dospel k zaveru, ze st tu dovody, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

V prejednavanej veci sa spravca konkurznej podstaty upadcu domaha vyslovenia pravnej neacinnosti
kapnej zmluvy zo dia 16. 02. 2006 uzavretej medzi upadcom ZENTAX s.r.o. (predtym TENZONA,
spol. s r.0.), Cintorinska 26, 811 08 Bratislava, ICO: 00 680 010 a zalovanym TENZONA Bratislava,
s.r.0., Bojnicka 3, Bratislava, ICO: 35 864 567.

Po doruéeni navrhu dlznika na vyhlasenie konkurzu stdu alebo po doru¢eni navrhu na vyhlasenie
konkurzu sidom dlznikovi dlznik je povinny zdrzat’ sa konania smerujuceho k zmenSeniu jeho majetku s
vynimkou beznej obchodnej ¢innosti (§ 4b ods. 1 pism. a/ ZKV), na vyzvu sudu zostavit’ zoznam aktiv a
pasiv s uvedenim svojich dlznikov, veritelov a ich adries a odovzdat’ ho stidu v lehote nim ur¢ene;j;
takato lehota nesmie byt’ kratSia ako 15 dni (§ 4b ods. 1 pism. b/ ZKV).

Podla § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného
veritel'a, su vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel' alebo



spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny
alebo ak uz bol uspokojeny. Pravo odporovat’ pravnym tkonom moze uplatnit’ konkurzny veritel’ alebo
spravca zalobou (§ 16 ods. 1 ZKV).

Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu je nesporné, ze predmetom napadnutej kipnej zmluvy zo dna 16. 02. 2006, bola
nehnutelnost’” Specifikovana vyssie, ktoru zmluvu tpadca (dlznik) so Zalovanym uzavrel po doruceni
navrhu na vyhlasenie konkurzu na sud, a to dna 13. 12. 2005. Rovnako nie je sporné, Ze medzi
ucastnikmi dotknutej zmluvy bolo personalne prepojenie medzi spolo¢nikmi a §tatutarnymi zastupcami.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze zmyslom ustanovenia § 4b ods. 1 ZKV, je zabranit' dlznikovi v ¢ase od
zahdjenia konkurzného konania alebo v dobe od doruc¢enia navrhu sudom dlznikovi do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu, v neStandardnom konani, ktoré by vybocovalo z beznej obchodnej ¢innosti a
ktoré by malo za nasledok poskodenie jeho majetku (t. j. budiucu konkurzni podstatu). Ide teda o
zakonzervovanie majetkovych pomerov dlznika, lebo postihuje majetok, ktory ma dlznik v deni zahdjenia
konkurzného konania, resp. v dent dorucenia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu stidom dlznikovi. Ak sa
uvedené ustanovenie obchadza v dosledku ¢oho sa vykond urcity pravny ukon, zo zakona nastupuje
jeho absolutna neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak sud dospeje k zaveru, Ze pravny tikon
je absolutne neplatny nakolko obchadza zékon, skiimanie netéinnosti tohto pravneho tkonu, uz nie je
mozné. Skiimanie pravnej neucinnosti pravneho tikonu je totiz opodstatnené vyluéne v pripade, kedy je
pravny ukon platny. Preto ak sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky podla § 15
ods. 4 ZKV, na uspesné odporovanie pravneho ukonu tykajicej sa kupnej zmluvy zo dna 16. 02. 2006
medzi Upadcom a Zzalovanym, tento zaver vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci V
prejednavanej veci je zakladnou otazkou skimanie vyplyvajice priamo zo zakona a z iradnej povinnosti,
¢i predmetna kiipna zmluva, nie je absolutne neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Uz v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti odvolaci
sud poukazal sudu prvého stupna na potrebu skiimania platnosti predmetného pravneho ukonu v zmysle
ust. § 39 Ob¢. zak. Sud prvého stupiia sa platnost’ou napadnutého pravneho ukonu vébec nezaoberal.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zistenia, Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach
konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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