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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. F. M.
R., bytom S., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 14504-2/2013-BA zo dna 22. januara 2013, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. januara 2014, ¢.k. 7S/39/2013-28,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. januara 2014, ¢.k.
7S/39/2013-28 m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 14504-2/2013-BA zo dia 22. januara 2013,
ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky Kosice ¢. 99668-1/2012-KEM z 25. oktobra 2012 z r u
$ ujea vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 29. januara 2014, ¢.k. 7S/39/2013-28, zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 14504-2/2013-BA zo diia 22. januara 2013, ktorym Zalovana
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 99668-1/2012-KEM zo dna 25. oktébra 2012
zmenila tak, ze z vyrokovej ¢asti vypustila text: ,,Samostatne zarobkovo ¢innej osobe JUDr. F. M. R.
neskoncilo prerusenie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dna O1.
septembra 2012. Samostatne zarobkovo ¢innej osobe JUDr. F. M. R. skoncilo preruSenie povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dita 07. augusta 2012 a vlozila text:
»Samostatne zarobkovo ¢innej osobe JUDr. F. M. R. skonéilo prerusenie povinného nemocenského
poistenia a povinného ddéchodkového poistenia diia 07. augusta 2012 a nie 01. septembra 2012.“ V
ostatnom rozhodnutie potvrdila.

Krajsky sud odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok oddvodnil tym, ze ustanovenie § 3 ods. 1
pism. a/, pism. b/ a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku (d’alej len ,,zakon
o rodiCovskom prispevku®) stanovuje zdkonné podmienky vzniku a trvania naroku na rodi¢ovsky



prispevok. St nimi zabezpe€ovanie riadnej starostlivosti o diet’a, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt
opravnenej osoby na uzemi Slovenskej republiky a vek dietata do troch rokov veku. Ide o
hmotnopravne ustanovenie, ktoré upravuje zdkonné podmienky pre vznik a zanik naroku na rodicovsky
prispevok. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o rodiCovskom prispevku priznava narok na vyplatu
rodi¢ovského prispevku nielen za obdobie trvania naroku na rodicovsky prispevok, ale aj za obdobie,
kedy narok na rodiovsky prispevok eSte nevznikol, resp. uz zanikol, t.j. za prisluSny pocet dni
kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol narok na rodi€¢ovsky prispevok do dita vzniku naroku, resp. za
prislusny pocet dni kalendarneho mesiaca po zaniku naroku na rodi¢ovsky prispevok. Ustanovenie § 6
ods. 2 zdkona o rodi¢ovskom prispevku mozno vykladat’ len v kontexte s ustanoveniami § 3 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ a § 5 ods. 2 zdkona o rodiCovskom prispevku. Podl'a nazoru sudu pre posudenie
existencie trvania naroku na rodiCovsky prispevok je rozhodujiice ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ zékona o rodi¢ovskom prispevku, ktoré upravuje hmotnopravne podmienky vzniku a trvania naroku
na rodicovsky prispevok. Na zdklade uvedenych pravnych uvah dospel krajsky sud k zaveru, ze
navrhovatel’ke zanikol narok na rodi¢ovsky prispevok diiom doviSenia veku troch rokov jej dietata W.
J. M., tj. diom XY. Preto aj tymto dinom doslo ku skonéeniu prerusenia povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobkyne v zmysle § 26 ods. 4 zakona o sociadlnom
poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie zalobkyna, tvrdiac, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, poukazujic na jazykovy
vyklad, ktorého pouzitim mozno jednoznaéne vyvodit’ zaver, Ze narok na prispevok a tym aj preruSenie
povinnych poisteni zanikd prvym dilom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doviSilo dieta vek
tri roky. Namietla to, ze § 6 ods. 2 zékona o rodicovskom prispevku je lex specialis voci § 3 ods. 1 a
ods. 2. Uvedeny zaver podporuje aj aplikacia systematického vykladu, kedy tivodné ustanovenia zakona
o rodicovskom prispevku definuji podmienky vzniku a trvania naroku na rodiCovsky prispevok a
ustanovenie § 6 ako jedno z d’alSich ustanoveni systematicky uzatvara tuto ¢ast’ zdkona o rodi¢ovskom
prispevku tym, ze presne stanovuje moment zaniku naroku na rodi€¢ovsky prispevok. Ak by § 6 ods. 2
zakona o rodi¢ovskom prispevku mal upravovat’ podmienky naroku na vyplatu rodicovského prispevku,
ako tvrdi zalovana a prvostupiiovy sud, § 6 ods. 2 by vobec nebol potrebny. Zalobkyiia preto navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, ze zru§i rozhodnutie zalovanej ¢. 14504-
2/2013-BA zo dna 22. januara 2013, aj prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka KoSice
¢. 99668-1/2012-KEM zo dna 25. oktobra 2012 a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni plne stotoznila s rozsudkom prvostupiiového stiidu. Uviedla, Ze ustanovenie § 6
ods. 2 pism. a/ cit. zdkona len logicky nadvézuje na ta skuto¢nost’, ze rodi¢ovsky prispevok sa vyplaca
mesacéne, a teda aj za obdobie, kedy narok na rodiCovsky prispevok uz v skuto¢nosti netrva, po
dovri$eni troch rokov veku dietat’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
bolo podané dévodne.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyiia bola zapisana do zoznamu advokatov
a vykonavala samostatne zarobkovu ¢innost’, pricom z dévodu narodenia a starostlivosti o diet'a - W. J.
M., jej vznikol narok na rodiCovsky prispevok a tieZ doslo k preruseniu povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia. Dcéra Zalobkyne dosiahla tri roky dina XY. Prvostupnovému
organu, Socialnej poistovni, pobo¢ke KoSice, bol dna 08. oktobra 2012 doruceny registracny list
fyzickej osoby - preruSenie s datumom zéniku preruSenia povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia diiom 01. septembra 2012.

Podl'a § 26 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni)
samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie od 11. diia potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1
pism. a/ alebo potreby osobnej a celodennej starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b/ do



skonenia potreby tohto oSetrovania alebo tejto starostlivosti a v obdobi, v ktorom ma narok na
rodi€ovsky prispevok podla osobitného predpisu 45b), ak podla svojho vyhlasenia nevykonéva ¢innost’
povinne nemocensky poistenej a povinne doéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa prerusSuje povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie aj odo dia nasledujiceho po uplynuti 52 tyzdnov trvania doc¢asnej pracovnej neschopnosti do
jej skon¢enia.

Poznédmka 45b) k § 26 ods. 4 zidkona o socialnom poisteni odkazuje na zdkon ¢. 280/2002 Z. z. o
rodiCovskom prispevku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 571/2009 Z.z. o rodiCovskom prispevku,
zakonom (d’alej len ,,zakon o rodicovskom prispevku‘).

Podrla § 3 ods. 1 zékona o rodi¢ovskom prispevku opravnend osoba ma narok na rodicovsky prispevok,
ak

a) zabezpecCuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt 3) alebo prechodny pobyt 4) na uzemi Slovenskej republiky

(dalej len ,,pobyt®).

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona o rodicovskom prispevku dietatom podla odseku 1 pism. a/ je dieta
do troch rokov veku.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o rodi¢ovskom prispevku rodi¢ovsky prispevok sa vyplaca za cely kalendarny
mesiac, aj ked’ sa podmienky néroku na tento prispevok splnili len za ¢ast’ kalendarneho mesiaca.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona o rodicovskom prispevku narok na rodi¢ovsky prispevok zanika od
prvého dna kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom dieta dovisilo vek
podla § 3 ods. 2.

Pre posudenie skoncenia prerusenia poistenia zalobkyne teda rozhodujucou skuto¢nostou je urcenie
obdobia, v ktorom mala narok na rodi¢ovsky prispevok. V danom pripade teda v sulade s § 6 ods. 2
pism. a/ zédkona o rodi¢ovskom prispevku narok na rodicovsky prispevok zanikol od 0O1. septembra
2012, teda od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci august 2012, kedy dieta
dovrsilo vek troch rokov (ditom XY).

Na rozdiel od ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o rodicovskom prispevku, ktory upravuje narok na vyplatu
rodi¢ovského prispevku, zatial Co ustanovenie § 6 ods. 2 tohto zadkona upravuje zanik naroku na
rodiCovsky prispevok. Tieto ustanovenia upravuji rozdielne pravne inStitGty - ,narok na vyplatu
rodi€ovského prispevku® nemozno stotoziiovat’ s ,,ndrokom na rodiCovsky prispevok™.

Ked’Ze narok na rodiCovsky prispevok v zmysle § 6 ods. 2 trval do posledného dia kalendarneho
mesiaca august 2012, povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie bolo prerusené az
do skoncenia mesiaca august 2012; ku skonceniu prerusenia povinného poistenia teda v sulade s § 26
ods. 4 ZSP doslo odo dila 01. septembra 2012.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj pobocky Socialnej
poistovne KoSice ako prvostupiiového spravneho organu, nie st v sulade so zakonom. Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP zmenil a rozhodnutie zalovanej, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie, zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP).

V d’alsom konani su spravne organy viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
151 ods. 1 OSP a zalobkyni ich ndhradu nepriznal, lebo nérok na nahradu trov konania neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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