Najvyssi sud 6 Obo 74/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.V., spotrebné druZzstvo,
N.V., ICO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr. S., CSc., Advokatska kancelaria V.B. proti
7alovanému: JUDr. M.S.K., spravca konkurznej podstaty upadcu J., spotrebné druZstvo V.
v konkurze, so sidlom V., ICO: X., o vyla¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. decembra 2007,

¢.k.16Cbi/10/2006, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. decembra 2007,

¢.k.16Cbi1/10/2006 sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozhodnutim vylucil zkonkurznej podstaty
upadcu J., spotrebné druzstvo V. v konkurze, so sidlom V., nehnutel'nosti - pozemok parc.¢.
826 o vymere 830 m2 (zastavané plochy anadvoria) nachddzajice sa v kat. uzemi S.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., parc. ¢. 217 ovymere 69 m2 (zastavané plochy
a nadvoria) nachadzajuce sa v kat. izemi Obce S., zapisanej na liste vlastnictva ¢.X., parc. €.
11 o vymere 837 m2 (zastavané plochy a nadvoria) nachadzajuce sa v kat. izemi Obce R.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., budova predajne spotrebné¢ho druzstva, sup. ¢. 363,

nachddzajica sa na parc. €. 1 kat. izemia Z., zapisana na liste vlastnictva ¢. 205.

Stucasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 13 941,-- Sk nahrady trov

konania.
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Stud prvého stupiia rozhodol tak s nasledovnym oddvodnenim. Zalobca na zaklade
vyzvy sudu podal incidenént Zalobu o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu
J., spotrebné druzstvo V. v konkurze. Tvrdil, ze vSetky nehnutelnosti boli zapisané na liste
vlastnictva zalobcu v Case vyhlasenia konkurzu a zalovany tieto nehnutelnosti do supisu
majetku tpadcu zapisal neoddvodnene. Zalovany namietal, Ze vloZenie nehnutelnosti
upadcom v hodnote priblizne 96 000 000,-- Sk do majetku zalobcu formou nepenazného
vkladu v sume 50 000,-- Sk je absolutne neplatnym pravnym tkonom a netc¢innym voci
veritel'om v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, lebo odporuje zakonu, obchédza ho a prieci
sa dobrym mravom. Preto na prieskumnom pojednavani 4. oktéobra 2006 doplnil supis
majetku z 2. februara 1996 o nehnutel'nosti, ktoré boli navrhom na vklad vlastnickeho prava
zo 16. decembra 2006 prevedené¢ z majetku Upadcu do majetku Zalobcu s poznamkou
o spornosti pravneho tkonu vykonaného ¢lenmi predstavenstva ipadcu o vneseni majetku
upadcu (ako zakladajuceho ¢lena) do Obchodného druzstva J. V. (povodné obchodné meno
zalobcu) formou nepeniazného vkladu, nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, t j. ¢i
uvedené nehnutelnosti patria alebo nepatria do konkurznej podstaty Gipadcu. Zalovany tvrdil,
ze nezname osoby manipulovali s katastralnym spisom, lebo listiny, a to navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra z 9. decembra 1996 vo fotokdpii, ktorh ma k dispozicii
anavrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra z 9. decembra 1996, ktory sa nachadza
v katastrdlnom spise, su listiny, ktoré vykazuju odliSnosti. Mal za to, Ze listina - navrh na
vklad vlastnickeho prava bola dodato¢ne pozmenena a falSovand neznamou osobou. Listina
s oznacenim ,,zoznam nehnutel'nosti“, ktory sa nachadza v spise, vykazuje rozdielne znaky od
jeho kopie listiny so zhodnym oznaCenim a datumom. Poukazal na to, Ze prehlasenie
(dvojstranové), ktoré sa nachadza v spise, vykazuje rozdielne znaky ako listina s tymto
oznacenim, ktoré mu vydala Sprava katastra dila 12. septembra 2005 (su tam vySkrtané
supisné ¢isla). Prehlasenie (sedemstranové), ktoré sa nachadza v katastralnom spise, kde st
podrobne Specifikované nehnutelnosti s ur€enim katastralnych cisel, Cisel parciel, druhu
pozemku, sa v katastrdlnom spise vo V. v Case, ked Studoval spis (12. septembra 2005)
nenachadzali a ma za to, Ze boli nezndmou osobou dodatocne vyrobené. Tiez namietal, ze
v prehlaseni (sedemstranovom) z 9. decembra 1996 mal tpadca vlozit’ do majetku zalobcu aj
stavby so supisnymi Cislami, ktoré im boli pridelené az po datume 16. decembra 1996.
Sedemstranové prehlasenie z uvedeného obdobia je preto podvrhom, lebo nikto nemohol
vlozit do majetku zalobcu stavbu stakym supisnym c¢islom, ktoré mu bolo pridelené
az v priebehu rokov 1997-1998 (nehnutel'nosti podrobne Specifikoval v 15 bodoch). Navrhol

vykonat’ znalecké dokazovanie o moznosti manipulacie s listinami v spise Katastralneho
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uradu V. tykajuce sa vkladu spornych nehnutelnosti do majetku zalobcu z ddévodu, ze
fotokopia ndvrhu na vklad z 9. decembra 1996, ktort mal k dispozicii a ktorti podl'a logiky
nemohol ziskat' inym sposobom ako zorigindlu je rozdielna, ako predmetnd listina
nachadzajica sa v katastralnom spise. Uvedena listina mala byt teda dodatocne vyrobena,
ked’ze sa nenachadzala v katastralnom spise, ked’ spis Studoval (dina 12.9.2005). Namietal aj
to, Ze zhromazdenie delegitov upadcu neschvalilo vstup Gpadcu do obchodného druzstva
zalobcu a vloZenie nepenazného vkladu v zostatkovych hodnotach vykézanych v uétovnej

zavierke.

Zalobca uviedol, Ze skutkové okolnosti uvadzané zalovanym su nepravdivé. Majetok
takmer v hodnote 98 000 000,-- Sk nebol vlozeny ako nepenazny vklad v hodnote 50 000,--
Sk a vklad sa pritom nevykonaval v &ase, ked’ bol Gipadca zadiZeny a jeho tkon nebol preto
ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoéraznil, ze k nepetiaznému vkladu doslo so suhlasom
prislusnych organov upadcu. Vlozené nehnutelnosti (subor nehnutelnosti) sa vkladom
do katastra stali na zéklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho tradu majetkom Zalobcu.
Dalej uviedol, Ze z evidencie nehnutelnosti a zich podkladov vyplyva, Zze k 9. decembru
1996, ked’ bol podany navrh na zdpis nehnutel'nosti do katastra, vSetky tieto nehnutelnosti
boli vo vlastnictve Upadcu, ktory vkladal nehnutel'nosti ako nepeniazny vklad do majetku

zalobcu.

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého zistil, ze zhromaZzdenie delegatov
upadcu zo 17. oktébra 1996 pravoplatne schvdlilo vstup druzstva ako prévnickej osoby
do obchodného druzstva J. V. (zalobcu) zloZzenim zdkladného ¢lenského vkladu vo vyske
50 000,-- Sk ako penazného vkladu a schvalili zmenu stanov tak, ze vklad d’alSieho majetku
v nepeniaznej forme sa urcuje v zostatkovych hodnotach vykdzanych v uctovnej zavierke.
Uvedené zhromazdenie zaroven uloZilo zabezpec€it’ v lehote do 31. decembra 1996 vklad
majetku v nepenaznej forme v zostatkovych hodnotidch vykézanych v G¢tovnej zavierke do
novozakladaného druzstva zalobcu a zabezpecit’ do datumu registracie nového druzstva vstup
upadcu za Clena ako pravnickej osoby do tohto druzstva so zaplatenim clenského vkladu vo
vyske 50 000,-- Sk. Skutkové tvrdenia Zalovaného v konani mal teda sid vykonanymi
dokazmi za nepochybne vyvratené (o neexistencii zhromazdenia delegatov zo 17. oktobra
1996, o nepeniaznom vklade v hodnote takmer 100 000 000,-- Sk v sume 50 000,-- Sk).
Stanovy novozalozené¢ho obchodného druzstva zalobcu jednoznacne uvadzaju, ze zékladny

Clensky vklad sa urcuje u fyzickych oséb vo vyske 5 000,-- Sk a u pravnickych oséb vo vyske
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50 000,-- Sk, pricom sa ¢lenské vklady splacaju v peniazoch alebo nepetiaznym vkladom.
Nepenazné vklady u zakladajicich ¢lenov pravnickych osdb budi ocetiované v zostatkovych
hodnotach vykazané v uctovnej zavierke a u ostatnych ¢lenov sa cena nepeniazného vkladu
ur¢i pisomnou dohodou (¢lanok 16 ods. 8 stanov). Na zaklade navrhu na zapis do obchodného
registra uveden¢ho novozalozeného obchodného druzstva z 11. novembra 1996 (doruc¢eného
sudu 19. novembra 1996) rozhodol uznesenim z 25. novembra 1996, vlozka ¢. 1219A byvaly
registrovy sud Obvodny sid KoSice I o zapise Obchodného druzstva J. V. do obchodného
registra s diilom vzniku 22. novembra 1996. Na zaklade navrhu z 9. decembra 1996 o vklade
vlastnickeho prava do katastra bolo rozhodnuté uvedenym orgédnom povolenim vkladu dia
19. decembra 1996 pod ¢. V 1290/96, pricom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, st uvedené v sedemstranovom prehldseni, kde su podrobne Specifikované
anachadzaju sa pod bodmi ¢. 35,38,41,49. Na zaklade tohto rozhodnutia prislusného
katastralneho uradu je zalobca evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti.
Skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu verejnych listin - notarske zapisnice, vypovede svedkov,
ktoré potvrdzuji pravdivost’ obsahu stikromnej listiny, viedli sid k zdveru, Ze nie je mozné
pochybovat’ o pravdivosti a spravnosti obsahu spisu katastralneho uradu. Skutocnost’, ze
neboli predlozené listiny, ktoré tvoria prilohu zapisnice zo zhromazdenia delegatov tpadcu zo
17. oktobra 1996, ato zoznam ucastnikov, pozvanka a podklady, neznamend v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 Obchodného zakonnika nepravdivost’ skutoc¢nosti uvedenych
v zépisnici, ktord obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti, kedze skutocnosti evidované v tejto
zapisnici ako obsahovo pravdivé potvrdili aj vSetci vypocuti svedkovia. Neprichadza preto do
uvahy konStatovanie neplatnosti ukonu, ktory bol zakladom pre zapis nehnutelnosti do
vlastnictva zalobcu, rozhodnutim katastrdlneho uradu na zaklade navrhu predsedu
a podpredsedu predstavenstva druzstva, ktori navrh podali v zmysle ¢lanku 23 stanov Gpadcu
pre zabezpecenie realizacie rozhodnutia najvyssieho organu druzstva. Stud sa preto nestotoznil

s nazorom zalovaného, Ze navrh na vklad bol vykonany neopravnene.

Sud neakceptoval navrh zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania na moznu
manipulaciu s origindlom spisu katastralneho twradu s odovodnenim, Ze nie su dané
skuto¢nosti, ktoré by opodstatnene spochybiiovali spravnost’ evidovanych listin. Zakladom
navrhu zalovaného na znalecké dokazovanie o moznosti manipulécie s origindlom v spise
katastralneho tUradu su listiny, ktoré neboli vydané spravcovi prisluSnym uradom

(kopia navrhu), ale tento ich =ziskal zinych zdrojov a d’alSia listina je fotokdpiou, ktora
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vytvorila z trojstranovej listiny dvojstranovl a tiez nebola vydana spravcovi katastralnym

uradom.

K namietke zalovaného o nehodnovernosti navrhu na zépis nehnutel'nosti z dévodu,
ze uniektorych neboli pridelené supisné cisla, ktoré sa nachadzaji v ndvrhu na zapis,
sud vykonal dokazovanie vyziadanim podrobnych sprav od prisluSnych obecnych tradov
(kde sa nehnutelnosti nachadzaju), dokladov predlozenych Zalobcom o evidencii
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu aj v case pred podanim navrhu a dokladmi
od Katastralneho turadu V. o vlastnictve nehnutelnosti v ¢ase pred podanim navrhu. Bolo
zistené sudom, ze tvrdenie zalovaného je vecne neopodstatnené. Z listinnych dokladov totiz
obsahovo vyplyva skutoc¢nost, ze vSetky nehnutelnosti boli vo vlastnictve upadcu ku diu,
kedy bol podany ndvrh na zépis do katastra nehnutelnosti ako nepenazného vkladu do

majetku zalobcu (december 1996).

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalobca preukazal skutocnosti, pre ktoré je
mozné¢ vyhoviet navrhu na vylicenie veci zkonkurznej podstaty. Je preukazané,
ze vdosledku existencie vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
nehnutel'nostiam (na zdklade povoleného vkladu v désledku zédkonnych tkonov upadcu)
aj v Case rozhodovania sudu, nie je zdkonne pripustné ich zaradenie do supisu majetku

upadcu (treticho subjektu), ktory je v konkurze.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozsiahle odvolanie. Namietal
nevykonatel'nost’ petitu rozhodnutia, lebo nie je jasné, ktord sprava katastra eviduje sporné
nehnutel'nosti. Prvostupniovy sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. PredovSetkym nevyhovel vykonat
dokazovanie znaleckym posudenim listin, a to ¢i ndvrh na vklad vlastnickeho prava
z 9. decembra 1996, zoznam nehnutelnosti, dvojstranové prehlasenie, sedemstranové
prehlasenie, boli dodato¢ne pozmenované a falSované. Tvrdil, Zze listiny, ktoré dolozil
do sudneho spisu, ato kopie navrhu na vklad, dvojstranové prehlasenie a zoznam
nehnutel'nosti ziskal zo Spravy katastra vo V. pri $tudiu katastralneho spisu dila 12. septembra
2005. Preto mal za to, Ze poskytnuty porovnavaci material je na vykonanie znaleckého
dokazovania dostacujuci. Uviedol, Ze splnil povinnost’ dokazného bremena o dovodnej obave

s manipulaciou s katastralnym spisom nezndmymi osobami poukizanim na dokaz ziskany
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znaleckym dokazovanim. Znalecky posudok si nemoze zadovazit bez sucinnosti sudu,
pretoze Sprava katastra vo V. neposkytne fyzickej osobe ani ako spravcovi konkurznej
podstaty porovnavaci materidl potrebny na vykonanie znaleckého posudku. Tiez bezvysledne
ziadal std vykonat’ dokaz prezencnej listy zo schodze zhromazdenia delegéatov J. V. zo 17.
oktobra 1996, lebo méa pochybnosti o jej uskutodneni. Zalobca nedokazal, Ze sa toto
zhromazdenie uskutoc¢nilo. Notarska zapisnica osvedCila priebeh ustanovujicej schodze
zalobcu, nie priebeh vysSie uvedeného zhromazdenia delegatov upadcu. Ide o2 rozliéné
schddze. Tiez neakceptoval sud vykonat’ dokaz vyziadanim od obecnych stavebnych tiradov
konkrétne $pecifikované rozhodnutia z obdobia po 9. decembri 1996 o urceni stpisnych ¢isel.
Sud si vyziadal iba podklady, ktoré dokazuja, ze upadca bol v Case sporného vlozenia
nehnutel'nosti vlastnikom tychto nehnutelnosti, pri¢om tato skuto¢nost’ nebola sporna.
Zalovany namietal, Ze v sedemstranovom prehlaseni, ktorého pravost’ popieral, sii uvedené aj
nehnutel'nosti so supisnymi ¢islami, ktoré boli podla jeho vedomia stavbam pridelené az
v roku 1997, pricom sedemstranové prehlasenie malo byt vyhotovené 9. decembra 1996. Sud
bez oddévodnenia nevykonal navrhované dokazovanie svedeckou vypoved’ou notarky

JUDr. Z., ktora spisala zépisnicu o spornych pravnych tkonoch.

Zalovany dalej namietal, 7e sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy. Mal za to, Zze k vloZzeniu spornych nehnutelnosti do majetku Zalobcu doslo bez
rozhodnutia prislusnych organov tupadcu, ze Zzalobca ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze by sa uskuto¢nilo zhromazdenie delegatov J. dia 17. oktobra 1996, ktoré malo schvalit
vklad majetku v nepeniaznej forme do majetku zalobcu. Z tohto zhromazdenia neexistuje
prezen¢na listina. Poukézal na to, Ze v zapisnici zo zhromazdenia delegatov J. zo 17. oktobra
1996 nie st ziadnym spdsobom identifikované nehnutel'nosti, ktoré sa z majetku tpadcu do
majetku Zzalobcu mali vlozit. Nie je uvedené o aky majetok sa presne jednd, preto ani
Statutarne organy Upadcu nemali ako identifikovat’ majetok, ktory mal byt do majetku
zalobcu vlozeny. Z toho dovodu je vklad spornych nehnutelnosti z majetku upadcu do
majetku Zalobcu ako pravny tkon neplatny, lebo bol urobeny bez stihlasu opravnenych
organov druzstva, pricom tato skutocnost’ zaklada jeho neplatnost pre rozpor s dobrymi
mravmi. Naviac zdpisnica zo zhromazdenia delegatov neobsahuje ziadne prilohy, ¢o je
v rozpore s &lankom 22 stanov tpadcu. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca mu na jeho dotaz
nevedel preukazat’ jeho tvrdenie, Ze pri nepenaznom vklade upadcu do majetku zalobcu tento
prevzal aj adekvatne Upadcove zaviazky. Namietal, ze sud mu odinal moznost’ konat’ pred

sudom, lebo napriek ospravedlneniu neucasti na pojednavani konanom 21. novembra 2007
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sud konal v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie svedeckymi vypoved’ami. Na d’alSom

prejednani veci uz dokazovanie svedeckymi vypoved'ami nevykonal.

Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, resp. napadnuty rozsudok zruSil avrati vec prvostupnovému sudu na dalSie

konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupnia potvrdit’ ako vecne spravne.

Zalovany pisomnym podanim z 10 marca 2009 sudu oznamil, Ze v pravnej veci
vedenej na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 2 Cbi/31/2006, kde ide o totoznych
ucastnikov konania a taktiez o incidennt Zzalobu na iné nehnutelnosti zaradené spravcom
do stpisu konkurznej podstaty v tom istom konkurznom konani, bol vyhotoveny znalecky
posudok 20. januara 2009, ¢. PPZ8713/KEU-BA-EXP-2007. Na strane 13 a 14 znaleckého
posudku znalec konstatuje, Ze zalobcom dolozené Prehlasenie z 9. decembra 1996 a zoznam
nehnutelnosti boli dodato¢ne pozmenované po zviazani predmetnej listiny. Podla ndzoru
zalovaného to potvrdzuje, Ze zalobcom doloZzené dokumenty do spisu nie su pravé, ateda
zalobca sa stal vlastnikom spornych nehnutel'nosti na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu. Podotkol, ze v uvedenej veci tieZ navrhol sudu doplnenie dokazovania, ktoré poslal

v prilohe tohto podania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V prejednavanej veci zalobca zalobami doslymi krajskému sudu 8. novembra 2006
v zmysle § 19 ods. 2 zidkona o konkurze a vyrovnani ziadal o vylic¢enie vymenovanych
nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty Gpadcu. Tvrdil, ze nehnutel'nosti boli do supisu

zapisané nedovodne, lebo tieto v ¢ase vyhlasenia konkurzu boli vo vlastnictve Zalobcu.

Zalovany od pociatku namietal, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne vo vlastnictve
upadcu a neplatnym pravnym ukonom vykonanym clenmi predstavenstva tpadcu boli
vnesené ako nepenazny vklad zakladajuceho ¢lena do majetku zalobcu. Dovodnost’ ndmietok
preukazoval najmid neddveryhodnostou zapisnice zo zhromazdenia delegatov upadcu

zo 17. oktobra 1996 (pre absenciu prezencnej listiny tucCastnikov a overenia podpisov
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v zapisnici) aspochybnenim pravosti listin (prehldsenie azoznam nehnutelnosti
z9. decembra 1996). Preto Zziadal o postidenie pravosti listin znaleckym dokazovanim.
Tiez namietal, ze vzhl'adom na nepomer medzi hodnotou vlozeného nehnutelného majetku
upadcu do majetku zalobcu a sumou, ktora sa zapocitala ako vklad, doslo k poruseniu

vSeobecne uznavanych zasad dobrych mravov a z toho dovodu ide o neplatny pravny ukon.
Sud prvého stupna pokladal vSetky namietky zalovaného za neddvodné.

Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia vyplyva, Ze notdrska zapisnica
NZ 513/96 zo 17. oktdbra 1996 (€.1. 64 spisu) spisand notarkou JUDr. V. vo V. podla § 224
ods. 6 Obchodného zakonnika osvedc¢ila priebeh ustanovujucej ¢lenskej schodze Obchodného
druzstva J. so sidlom V., t.j. zalobcu s povodnym obchodnym menom platnym do 28. aprila
2003. Ztejto zépisnice vyplyva, ze c¢lenmi novovzniknutého druzstva su J., spotrebné
druzstvo V., ICO: X., V.N,, t.j. dnesny tipadca a 67 fyzickych osob, ktori podali prihlasky na
tejto ustanovujucej Clenskej schddzi. Vyska zapisujiiceho zakladného imania bola schvalena
v sume 83 500,-- Sk, a to u pravnickej osoby vo vyske 50 000,-- Sk au fyzickych oséb po

500,-- Sk. Boli schvalen¢ stanovy druzstva, ustanoveni predseda a predstavenstvo druzstva.

Z hladiska ur€itosti pravneho ukonu musi byt predmet prevodu vlastnickeho prava,
nehnutel'nost’ oznacena spdsobom, ktory ju dostatocne identifikuje tak, aby bolo tretim
osobam nepochybne zrejmé, ktoré pozemky st predmetom tohto pravneho ukonu.
Nehnutelnosti musia byt' oznacené uvedenim obce, parcelného Cisla a katastrdlneho uzemia,
pripadne uvedenim spravy katastra, kde s tieto nehnutelnosti zapisané. Ak pravny tkon
neobsahuje identifikdciu nehnutelnosti, nemozno potom tento ukon pokladat’ za urcity

a zrozumitelny, pretoze nie je zrejmé, akej nehnutel'nosti sa tyka.

Podra zapisnice zo zhromazdenia delegatov ipadcu J. V., konaného 17. oktobra 1996 (
¢.1. 477, 639 spisu) pritomni rokovali o programe pod bodom ¢. 4. o schvaleni vkladu majetku
v nepeniaznej forme do Obchodného druzstva J., V.. Tento ndvrh bol na verejnom hlasovani
schvaleny (C.1. 647 spisu). Zapisnica vSak neobsahuje v akom rozsahu bol vklad schvéaleny

a ktorych nehnutelnosti sa tyka.

Sud prvého stupiia sa zaoberal len namietanou otazkou Zalovaného, ¢i zhromazdenie
delegatov druzstva upadcu 17. oktdbra 1996 sa vobec uskutocnilo. Po vykonanom dokazovani

svedeckymi vypoved’ami osob, ktoré spisali a overovali zapisnicu a boli pritomni na zasadnuti
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(na pojednavani 21. novembra 2007 ¢.1. 832 na nasl. spisu) dospel k zaveru,
ze sa zhromazdenie konalo. Pravdivost’ tidajov uvedenych v zapisnici a v uzneseni nebola

svedkami spochybnena.

Podl'a § 239 ods. 4 pism. f/ Obchodného zdkonnika do posobnosti ¢lenskej schodze

patri rozhodovat’ o zdkladnych otdzkach koncepcie rozvoja druzstva.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu vklad nehnutel'nosti, ktoré mal upadca vo vlastnictve
do novozalozeného druzstva, suvisi s koncepciou rozvoja druzstva. Preto tento vklad
nehnutel'nosti musi byt urCity a zrozumitel'ny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ktoréd
nehnutel'nost’ je predmetom vkladu, pretoze schvalenim vkladu nehnutelnosti do majetku
inej pravnickej osoby dochddza k zmene vlastnickeho prava ktejto nehnutelnosti.
Po préavoplatnosti rozhodnutia prislusného katastralneho uradu o vklade nehnutel'nosti sa ich
vlastnikom stdva pravnicka osoba, ktorej bol vklad vloZeny. Schvalenie sposobu urcenia
hodnoty vlozenych nehnutelnosti ¢lenmi druzstva na zhromazdeni delegatov bez d’alSieho

nie je postacujuce.

Sad prvého stupiia sa nezaoberal uvedenou skuto¢nostou a nevyvodil z toho pravne
dosledky. Naviac zalovany namietal, Ze identifikdcia nehnutel'nosti bola v navrhu na vklad
vlastnickeho prava z 9. decembra 1996 dodato¢ne dopisovand. Odvolaciemu sudu zalovany
podanim z 10. marca 2009 predlozil vo fotokopii znalecky posudok vypracovany znalcom
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, Bratislava z 20. januéara 2009, ktory
vypracoval na zdklade poverenia Krajského sudu v KoSiciach, v konani vedenom
pod spisovou znackou 2 Cbi/31/2006. Predmet sporu v uvedenom konani je totozny a totozni
su aj ucastnici konania, vec sa tyka len inych nehnutelnosti. V predmetnom posudku boli
potvrdené namietky zalované¢ho o dodato¢nom dopisovani tidajov tykajucich sa nehnutelnosti

niektorych zapisov.

Tymto znaleckym posudkom bola spochybnend zakladnd listina, zoznam
nehnutelnosti, ktord je podstatnym dokumentom pre rozhodnutie o vklade v zozname
uvedenych nehnutel’nosti katastralnym tradom do vlastnictva Zalobcu. Z uvedeného vyplyva,
ze posudenia predmetu sporu sidom po vykonani znaleckého dokazovania sa Zzalovany
v konani dovodne doméhal. Nevyhovenie jeho navrhu na vykonanie tohto dokazu

to v odvolani vy¢ital stidu prvého stupna .
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Tym, ze sad prvého stupiia nevykonal dokazovanie v naznaCenom smere,
ani neposudil urcitost’ a zrozumitel'nost’ vznesené¢ho nepetiazného vkladu do druzstva Zalobcu,
jeho pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti st pred¢asné aich spravnost’ nie je
mozné z vykonaného dokazovania odvolacim sudom potvrdit. Bude potrebné, aby sud prvého
stupnia v d’'alSom konani, okrem vysSie uvedenych skuto¢nosti, sa obozndmil aj so znaleckym
posudkom a vec po pripadnom jeho doplneni opit’ posudil. Napokon sud prvého stupia
sa tiez nezaoberal ndmietkou Zalovaného o poruseni dobrych mravov v suvislosti s pomerom
medzi hodnotou vlozeného nehnutel'ného majetku upadcu do majetku zalobcu a sumou, ktora

sa zapocitala ako vklad, ktora skuto¢nost’ by mala za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a

§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sid prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



