Najvyssi sad 4 So 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. L., bytom S., proti
odporkyni  Socidlnej poistovni - udstredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o priznanie odmeny ustanovenému pravnemu zastupcovi JUDr. M. C., o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 13Sd/1/2006-69 zo 7. oktobra
2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského suadu v Nitre .k

13Sd/1/2006-69 zo 7. oktobra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) priznal sidom ustanovenému zastupcovi
navrhovatel'a z radov advokatov JUDr. M. C. na jeho Ziadost odmenu a hotové vydavky
vsume 5.282,38 Sk za zastupovanie navrhovatela v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. 042-3422-1722/03-7 a ulozil uétarni krajského stidu priznanti sumu mu vyplatit’

po pravoplatnosti tohto uznesenia z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa
domahal, aby mu JUDr. C. bezplatne vypracoval navrh na obnovu konania, ako aj nédvrh na
Ustavny sud Slovenskej republiky. Ziadal prediZenie bezplatného zastupovania a poukazal na

skutoc¢nost’, Ze mu jeho starobny déchodok nie je vyplacany.
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JUDr. C. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit’ s tym, Ze v predmetnej veci len vyuzil svoje pravo na
priznanie odmeny andhrady hotovych vydavkov. Zdoraznil, ze odvolacie namietky
navrhovatel'a jeho néarok nijakym spdsobom nespochybiiujii a zaroven poziadal o priznanie
odmeny za jeden tkon v ramci odvolacicho konania — vyjadrenie k odvolaniu podla § 14
ods. 2 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, vsume 1.061,70 Sk, ktorG presne

Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
) y

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze navrhovatelovi bol na jeho ziadost
pravoplatnym uznesenim krajského sudu c¢.k. 13Sd/1/2006-22 z 18. decembra 2006
ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov v osobe JUDr. M. C., ktory si v zmysle § 140
ods. 2 OSP wuplatnil nahradu hotovych vydavkov aodmenu =za zastupovanie

a tito mu krajsky sud priznal napadnutym uznesenim vo vyske 5.282,38,—Sk.

Dovody odvolania navrhovatela nesmeruju proti uzneseniu o priznani odmeny
a hotovych vydavkov JUDr. C. Navrhovatel' vramci odvolania totiz krajskému stdu
nevytykal porusenie zadkonnych ustanoveni pri vydani tohto uznesenia, ale len ziadal
o prediZenie bezplatného zastupovania JUDr. C. za tuéelom spisania navrhu na obnovu

konania a navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Odvolaci sud ohladne uvedenej poziadavky navrhovatela povazuje za potrebné
uviest, ze navrhovatelovi bol bezplatny zastupca zradov advokatov v zmysle § 30 OSP
ustanoveny len pre konanie o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. 042-3422-1722/03-7, ktoré vSak uz bolo 28. januara 2008 pravoplatne skoncené
uznesenim Krajského stdu v Nitre ¢.k. 13Sd/1/2006-43 z 28. juna 2007 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/182/2007 z 11. decembra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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Odvolaci sud JUDr. M. C. nim pozadovanu odmenu nepriznal, nakol’ko vyjadrenie sa

k odvolaniu navrhovatel’a nepredstavuje ukon pradvnej pomoci navrhovatel'ovi (podla § 137

OSP a § 140 ods. 2 OSP).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



