4 Cdo 182/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Iubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu S V byvajtceho v B, proti zalovanym 1/M,V,2/H,P, zastipenému JUDr.
J K, CSc., advokatom v B, o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stude Bratislava
I pod sp.zn. 11 C 97/92, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 12. marca 2007 sp.zn. 2 Co 529/06, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej 1/ zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Povodni zalobcovia 1/ O N, 2/ M P, 3/ J P sa v konani domahali vo¢i zalovanym 1/, 2/
vydania podielu 18/32 nehnutelnosti na parc.é. X, o vymere 1143 m’, zastavana plocha,
katastralne uzemie B, podla zidkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitacidch. Tito
7alobcovia, ako postupcovia, uzavreli 5. juna 2006 so S V, ako postupnikom, zmluvu o
postipeni pohladavky podla § 524 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorej postupnik
vstupuje do konania na strane zalobcov. Na zaklade tejto skuto¢nosti navrhli, aby do konania
v postaveni Zalobcu podla § 92 ods. 2 O.s.p. vstupil postupnik na zaklade uvedenej zmluvy,

¢o je pravna skutocnost’ v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.
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Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. septembra 2006 ¢.k. 11 C 97/92-389
nepripustil, aby z konania vystupili pévodni (vysSie uvedeni) zalobcovia 1/, 2/, 3/ a aby na ich
miesto vstupil S V. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre
postup podl'a § 92 ods. 2 O.s.p., pretoze zmluva o postipeni pohl'adavky, na zaklade ktorej
doslo k postiipeniu prav postupcov na postupnika je absolitne neplatnym pravnym ukonom
a preto nemoze byt povazovand za skutocnost’, na zdklade ktorej by doslo k postipeniu prav
zalobcov na postupnika S V. Postipenie niroku na vydanie veci by bolo v rozpore so
zakonom €. 87/1991 Zb., pretoze ucelom a zmyslom tohto zédkona je zmiernit’ niektoré krivdy
sposobené nadobudnutim majetku Stditom bez pravneho dévodu v rozpore s principmi
demokratického Statu. Ustanovenie § 3 ods. 2 zadkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov, presne vymedzuje okruh opravnenych osob,
ktoré su mimo vlastnika veci opravnené uplatnit’ narok na vydanie veci a preto vydanie veci
inej osobe bez toho, aby splnila predpoklady opravnenej osoby v zmysle zdkona by bolo

absolttne neplatnym pravnym tkonom.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie povodnych Zzalobcov 1/, 2/ uznesenim
z 12. marca 2007 sp.zn. 2 Co 529/06 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
pripustil, aby z konania vystupili zalobcovia 1/ O N, 2/ M P, 3/ J P a aby na ich miesto vstupil
S V. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, e v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Obéianskeho
zdkonnika postipenie pohladavky spociva vtom, ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi
doteraj$im veritelom a tretou osobou postipi pdvodny veritel svoju pohladavku proti
dlznikovi novému veritelovi ato bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane
novym veritelom. Postiipena pohl'addvka musi byt v zmluve individualizovana. Nasledky
postiipenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych ucastnikov. Postupca
straca postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a nie je uz d’alej opravneny pohl'adavku vymahat a prijimat’ od dlznika plnenie. Postupnik sa
stava veritelom. Postupend moze by iba existujica pohladavka a ktora nezanikla. Z tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze by postipené pohladdvky mohli byt iba peniazné pohladavky.
Predmetom zmluvy o postiipeni mézu byt aj budiuce pohladavky, musia byt vSak urcité
a identifikovateI'né. Ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. odstranuje prekazky, ktoré podla skorsej
pravnej upravy vznikali v pripade, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kond, pri¢om
zakon umoziuje, aby navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti

prevedené, alebo na koho presli, navrhol, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika
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vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Ak
uvedend skutoCnost’ nastala po zacati konania, suid ma povinnost’ vyhoviet’ navrhu, aby na
miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Vyhovenie takémuto navrhu je vSak podmienené tym, ze s takymto
postupom suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela. Sid prvého stupiia preto
nerozhodol v sulade so zakonom, ked’ nevyhovel procesnému navrhu na zamenu ucastnikov
na strane zalobcov, pretoZe bolo preukazané, Ze na navrhovaného tcastnika bolo prevedené
pravo, ktoré zalobcovia v konani uplatituju a to zmluvou o postipeni pohl'adadvky podla §
524 Obcianskeho zakonnika. S V nadobudol pravo uplatiiované v tomto konani a nebolo
ulohou sudu prvého stupna zaoberat sa dovodnostou hmotnopravneho naroku v tomto
konani pri rozhodovani napadnutym uznesenim. Takyto zaver sudu jej predcasny, pretoze

dovodnost’ naroku bude sid skiimat’ vo veci samej na zédklade vykonanych dokazov.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana 1/ a navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢itala
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Vyslovila
nazor, ze odvolaci sid nespravne interpretoval ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Z uvedenych
ustanoveni je nepochybné, Ze sud je povinny skimat’, ¢i skuto¢nost’, o ktorej je tvrdené, ze ma
za nasledok prevod prav, mdze takyto prevod prav sposobit’. To sucasne implikuje zaver, ze
musi primarne skamat’, ¢i pravo, o ktoré v konani ide, je vobec z hmotnopravneho hladiska
spdsobilé byt predmetom prevodu na zéklade tej skutocnosti, o ktorej to navrhovatelia tvrdia.
Restituéné normy zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach realizuju principy
demokratického pravneho Statu, ich ucelom je naprévat’ aspon niektoré krivdy minulosti.
Nepochybne ide o velmi vyznamny verejnopradvny predpis. Predmetom pravnej regulacie
podl'a Obcianskeho zdkonnika st obCianskopravne vzt'ahy, t.j. sukromné vztahy fyzickych
a pravnickych osob. Regulacia obc¢ianskopravnych vztahov je zaloZzena na Sirokej dispozi¢ne;j
autonomii a zmluvnej volnosti ucCastnikov, charakterizuje ju rovné postavenie ucastnikov.
Uprava restituénych narokov podla § 3 a nasl. zikona &. 87/1991 Zb. sa vsak nevyznaluje
dispozitivnostou ustanoveni. Restituny ndarok je prisne osobny, viazany na splnenie
politickych kritérii, t.j. nie vSetky, za inych okolnosti stikromnopravne, subjekty maja
v rovnakej situacii rovnaké postavenie a neodzrkadl'uje povodné vlastnicke pomery. Zakon
o mimosudnych rehabilitaciach tak nie je osobitnym predpisom vo vztahu k vSeobecnym
predpisom obcianskeho (sukromného) prava — restituéné pravne predpisy nie sl v pomere

k obc¢ianskopravnym v pomere $peciality. Restitu¢ny narok je narokom sui generis na napravu
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krivdy, nie sikromnopravnym narokom na nahradu skody. Prislusné ustanovenia o postipeni
pohladavky (§ 524 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika) nie st aplikovatel'né a restitu¢ny narok
v kone¢nom dosledku nie je mozné platne previest’ (postupit’) na inu osobu. Preto navrhu na

zmenu ucastnika nemal odvolaci sud vyhoviet’.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej 1/ ako neddvodné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Ak po zacati konania nastala prava skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat, aby do
konania na miesto doterajSieho ti¢astnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti

prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’
uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne u¢inky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou

inému (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud venoval otdzke posudenia zmeny ucastnikov na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 O.s.p.,
na zaklade vysSie v odévodneni tohto rozsudku citovanej zmluvy o postipeni pohladavky
podla § 524 Obcianskeho zédkonnika naleZiti pozornost’ a svoje zavery veduce k vyhoveniu

navrhu (§ 92 ods. 3 O.s.p.) na zmenu ucastnikov na strane zalobcu riadne odévodnil.
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Na spravnost’ pravneho zéaveru odvolacieho sudu neméd vplyv ani namietka
dovolatel’ky, podla ktorej odvolaci sud nemal navrhu na zdmenu podla § 92 ods. 2 O.s.p.
vyhoviet z dovodu, Ze prislusné ustanovenia o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) nie su aplikovatel'né a restitu¢ny narok v kone¢nom dosledku nie je

mozné platne previest’ (postupit).

Pri posudeni moznosti prevodu restitucnych narokov podla zakona €. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach (dalej len zakon o mimosudnych rehabilitacidch) je potrebné
vychadzat’ z urenia povahy narokov, ktoré podl'a tohto zakona vznikli opravnenym osobam.
Citovany zakon vymedzuje skutkovy zéklad, s ktorym je spojené pravo na odSkodnenie
(zmiernenie krivd), uruje opravnené osoby ako aj povinné osoby a zo zdkonnej Upravy
taktiez vyplyva spdsob arozsah odSkodnenia. Zakladnou formou odskodnenia je vydanie
(vratenie) veci. Zakon o mimosudnych rehabilitdciach sucasne upravuje pripady, kedy vec, na
ktora by sa inak vzt'ahovala restiticia, nemozno opravnenej osobe vydat. V takom pripade
patri opravnenej osobe financna nahrada. S prihliadnutim na uvedent povahu narokov podla
zékona o mimosudnych rehabilitaciach je potom potrebné posudit’, ¢i tieto naroky su pravom
na plnenie zo zadvizkového pravneho vztahu, ktory vSeobecne upravuje Obciansky zdkonnik
(§ 488 — § 852). Bez pochybnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze narok na vydanie veci podla
zékona o mimosudnych rehabilitaicidcch ma povahu pohladdvky, t.j. prava zo zavizkového
pravneho vztahu zaloZzeného zdkonom, v ktorom predmetom zéavizku je nieco dat’, resp.
konat’ (§ 494 Obcianskeho zdkonnika). Preto treba len posudit’, ¢i restitucny narok podla
zakona o mimosudnych rehabilitaciach mozno previest’ na niekoho iného podla v§eobecnej
upravy Obcianskeho zdkonnika a v kladom pripade, ¢i zo zvlaStnej upravy tohto naroku
v zédkone o mimosudnych rehabilitdciach nevyplyva obmedzenie moznosti tohto prevodu.
Obciansky zakonnik upravuje prevod prava zo zavazkového pravneho vztahu — postupenie
pohladavky v §§ 524 — 530. Obciansky zakonnik vSak stanovuje ur¢ité obmedzenia pri
aplikacii principu vSeobecnej prevoditelnosti prava zo zavizkovych vztahov v § 525, podla
ktorého nemoZzno postupit’ pohl'adavku, a/ ktord zanikd najneskor smrtou veritel'a, b/ ktorej
obsah by sa zmenil zmenou veritel’a, ¢/ ktord nemo6ze byt postihnutd vykonom rozhodnutia,
d/ postupenie ktorej odporuje dohode veritel'a a dlznika. Z uvedeného tak vyplyva (beruc do
uvahy fakt, ze podla § 524 Obcianskeho zdkonnika predmetom postipenia nemusia byt len
penazné pohladavky), Ze postupenie restitu¢ného naroku by bolo mozné podl'a Ob¢ianskeho
zdkonnika. Treba vSak posudit, ¢i ho nevylucuje alebo neobmedzuje zvlastna Uprava

reStituéného naroku v zdkone o mimosudnych rehabilitdciach. V tejto suvislosti dovolaci sud
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konstatuje, ze tato zvlastna prava neobsahuje vyslovny zékaz alebo obmedzenie prevodu
restituénych narokov na iné osoby, ktoré by modifikovali vSeobecnu upravu vyplyvajicu
z Obcianskeho zakonnika. Preto (pri akceptovani notoriety, Ze zdkon o mimosudnych
rehabilitdcidch je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku Specidlnym zdkonom, a nie
verejnopravnym predpisom, ako sa mylne domnieva zalovanad 1/), pri neexistencii zakazu
alebo obmedzenia prevodu restitu¢nych narokov podla Specialneho zakona, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze oprdvnena osoba po nadobudnuti veci, ktord je predmetom restittcie,
mdze s touto vecou l'ubovolne nakladat, niet dovodu oprdvnenu osobu obmedzovat ani
v nakladani s pravom na vydanie tejto veci, ked’ opravnenou osobou uplatneny restitu¢ny
narok nepodliecha nemoznosti postipenia pohl'adavky podla § 525 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade povodni zalobcovia 1/, 2/, 3/ ako opravnené osoby (§ 3 ods. 2 zakona
o mimosudnych rehabilitaciach) vyzvali podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona v zikonnej
lehote povinnll osobu na vydanie veci. Nakol’ko povinna osoba vec nevydala, opravnené
osoby uplatnili svoje prava na sude podla § 5 ods. 4 citovaného zdkona a v priebehu
sudneho konania zmluvou o postipeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zdkonnika
previedli svoj riadne uplatneny restituény narok na postupnika, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky na zmenu ucastnikov na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 O.s.p. a tym dané

dovody na vyhovenie nadvrhu na takiito zmenu podla § 92 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ ako nedévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Zalobcovi uspesnému v dovolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov (§ 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), avSak dovolaci sid mu
nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednic¢ka senatu



