Najvyssi sud 5Sz£/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu P., s miestom podnikania v K., zastupeného Mgr.
Soriou GroSaftovou, advokdtkou so sidlom v Ziline, Makovického 7, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banské Bystrica, 0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.1/228/19178-120459/2010/991857-r zo
dna 24. novembra 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢&. k.
21S/9/2011-38 zo dna 29. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,
. k. 21S/9/2011-38 z 29. juna 2011 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/1228/19178-120459/2010/991857-r zo dna 24. novembra 2010 ako aj rozhodnutie
Danového tradu Bytca ¢. 691/230/13964/10/Sta zo dna 18. juna 2010 zruSuje avec

(@]

vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 674,31

eura do rak Mgr. Soni Grosaftovej, advokatke v Ziline, do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného <¢. 1/228/19178-120459/
2010/991857-r zo dna 24. novembra 2010, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny
vymer Danového uradu Bytca ¢. 691/230/13964/10/Sta zo dna 18. jina 2010, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2008 vsume 65.606,65 eura s odovodnenim, ze uctovna dokumentéacia, ktoru predlozil
danovy subjekt v sulade s ustanovenim § 15 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni ucinnom
Vv rozhodnom ¢ase (dalej len ,zakon o sprave dani“) vdnoch 10. februara 2010,
resp. 16. februara 2010 nespliala podmienku hodnovernosti a spravnosti.

Krajsky sud v Ziline posudzujic spravnost’ zaverov dafiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 15
0ds. 1, ods. 5 ods. 17, ods. 18 a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani ako aj z ustanoveni § 17
0ds. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o dani z prijmov*) a dospel k zaveru, Ze zalovany dostato¢ne oddévodnil, preco
dokazy, ktoré predloZzil Zalobca v priebehu danovej kontroly diia 10. februara 2010, resp. dia
16. februdra 2010 neakceptoval. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze Zalovany neodévodnil,
pre¢o neakceptoval predlozené ,nové dokazy* v ramci vykonu dafiovej kontroly. Zalobca
(v rozsudku nespravne uvedeny zalovany) tym, Ze nepostupoval podla opatrenia Ministerstva
Financii Slovenskej republiky ¢. MF/25814/2006-74, ktorym sa meni opatrenie Ministerstva
Financii Slovenskej republiky ¢. MF/21378/2003-92, ktorym sa ustanovuje postup u¢tovania
pri prechode zo sustavy jednoduchého uctovnictva do ststavy podvojného uctovnictva
pre podnikatel'ov a uctovné jednotky, ktoré vykonavajii inii samostatni zarobkova ¢innost,
ak preukazuje svoje vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
na ucely zistenia zakladu dane z prijmov nespravne stanovil za kontrolované zdanovacie
obdobie roku 2008 sumu prijmov z podnikania, zinej samostatne zarobkovej c¢innosti
a z prendjmu sumu poloziek zvySujicich zdklad dane (znizujucich stratu) sumu vydavkov
a sumu poloziek znizujucich zaklad dane (zvySujlcich stratu) a nasledne zaklad dane a dan.
Krajsky sud uviedol, Ze aj podl'a jeho nazoru u¢tovna dokumentacia, ktori Zalobca predlozil

v ditoch 10. februara 2010, resp. diia 16. februara 2010 nespiiiala podmienku hodnovernosti
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a spravnosti a spravca dane ako aj zalovany postupovali spravne, ked’ poukazali na to, ze tato
uctovnd dokumenticia predstavuje novu, dodato¢ne vypracovanu uctovni dokumentaciu
atito nezohladnil. Zalobca tato predlozil napriek tomu, Ze v odpovedi zo dna
28. oktobra 2009 na vyzvu spravcu dane zo dna 16. oktdbra 2009 uviedol, ze nema
k dispozicii inventirny supis zasob k 31. decembru 2007, pretoze sa stratil, resp. podklady
k inventure firma, ktorda mu viedla Gétovnictvo vymazala. Dalej vo vztahu k druhej namietke
zalobcu tykajucej sa dizky datiovej kontroly, napriek tomu, Ze tato namietka nebola uplatnena
v ramci administrativneho odvolaciecho konania, sa nou krajsky sud zaoberal a dospel
k zaveru, Ze taktieZ nie je dovodna. Krajsky sud mal za preukazané, ze danova kontrola dane
z prijmov za zdanovacie obdobie zacala dna 16. septembra 2009. Dna 24. februara 2010
spravca dane poziadal Zalovaného o prediZenie lehoty najej vykonanie s&im Zalovany
stihlasil alehotu kontroly predizil do 30. jina 2010. O tejto skutoénosti bol Zalobca
informovany upovedomenim ¢. 691/320/3073/2010/Jan zo dna 25. februara 2010 s uvedenim
dovodu. Toto upovedomenie prevzala zastupkyiia Zalobcu v dafiovom konani Mgr. Ing. C.
diia 02. marca 2010.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, Ziadajic napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/228/19178-
120459/2010/991857-r zo dna 24. novembra 2010 ako aj dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Bytéa ¢. 691/230/13964/10/Sta zo dna 18. juna 2010 budu zrusené. Sti¢asne
si uplatnil aj ndhradu trov celého konania.

Zalobca nestihlasil s nazorom krajského sudu poukazujuc na to, Ze uéelom dafovej
kontroly je predovsetkym zdkonna povinnost spravcu dane dospiet’ K spravnemu
a spravodlivému urceniu dane ako vysledku zistovani pocas jej priebehu, ato na podklade
dokladov predlozenych samotnym daniovym subjektom, a V pripade vzniknutych rozporov
za tcelom ich odstranenia umoznit’ daflovému subjektu pri uplatneni zdsady vzdjomne;j
stcinnosti tieto nedostatky zdovodnit’ a nasledne umoznit’ ich odstranenie, pokial tato pri¢ina
ma zaklad v objektivnych okolnostiach anie v umysle danového subjektu ukratit’ §tat
na daniach. Poukazoval i na to, Ze podstatnou skuto¢nostou pre posudenic danej veci je jej
skiimanie z pohl'adu spravneho a teda spravodlivého urcenia dane, kedy zalobca v dosledku

rozporov V existujucich uctovnych podkladoch, ktoré boli predlozené v terminoch podania
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danovych priznani za prislusné zdanovacie obdobia, a to za rok 2007 a 2008, tieto existujiice
rozpory odstranil a zosuladil, ato bez akéhokol'vek zasahu do ich samotnej podstaty,
tzn. existujucich Gétovnych podkladov. Zalobca tvrdil, Ze pri odstrafiovani rozporov pocas
vykonu danovej kontroly, na podklade vyzvy spravcu dane, vychadzal iba z existujucich
dokladov predlozenych spravcovi dane, ato sposobom matematického prepoctu ocenenia
existujiicich zasob podl'a stavu k 31. decembra 2007, kedy ako Gétovna jednotka uctoval
v sustave jednoduchého uCtovnictva. Tento stav nasledne premietol ako stav
k 01. januaru 2008 a cez prijem — vydaj z existujucich faktur za rok 2008 zosuladil stav zasob
k 31. decembru 2008, kedy uz ako ucétovna jednotka tuétoval v sustave podvojného
uctovnictva. Iba tymto sposobom docielil verny a preukazny existujici uctovnym stav,
a to prave vo vztahu k zakladu dane.

Zalobca mal za nesporné, Ze pri prechode zo sustavy jednoduchého uétovnictva
do ststavy podvojného ucétovnictva sice nepostupoval v sulade s opatrenim Ministerstva
Financii Slovenskej republiky ¢. MF/25814/2006-74, ktorym sa meni opatrenie Ministerstva
Financii Slovenskej republiky ¢. MF/21378/2003-92, avSak toto pochybenie nemo6ze mat
zanasledok, ze spravca dane pocas vykonu daiiovej kontroly nezohladni odstranenie
nezrovnalosti, ktoré ovplyviuju spravnost’ urcenia zakladu dane a K odstraneniu ktorych bol
zalobca vyzvany spravcom dane, pricom k splneniu tejto povinnosti je daiiovy subjekt priamo
zaviazany zakonom. Zalobca poukazoval na to, Ze tieto skutoénosti majii nesporne vplyv
na spravne urcenie zakladu dane, nakolko existencia zasob k 01. januaru 2008, t. . v Case
prechodu do ststavy podvojného uctovnictva vo vztahu k uctovnym podkladom pre danové
priznanie za zdanovacie obdobie roku 2007 k 31. decembru 2007 bola nesporne preukazana.

Dalej zalobca poukazoval na to, Ze predloZenie ocenenia stavu zasob v obstaravacich
cenach, t. j. existencia zdsob je dalej preukazand z pohladu prijmu, ktory spravca dane
nespochybnil, av§ak oproti tomuto prijmu nezohl'adnil samotny vydaj bez ktorého by zalobca
nedosiahol zdaniteI'né prijmy. Uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo 0 velké zahradnictvo,
v ktorom dochadza k nakupu rastlin, k vlastnej pestovatel'skej ¢innosti a K vykonu ¢innosti
s tym suvisiacich, kedy nesporne musi nastat’ vydaj a pri takomto pohybe tovaru nemoze
logicky nastat’ stav zasob 0, i napriek nespravnemu uvedeniu zo strany zalobcu z dovodu
neznalosti u¢tovania, V dosledku &oho nastali uvedené rozpory. Zalobca poukazoval
nato, ze v tejto stvislosti ucelovo zohladnit’ iba prijmy danového subjektu bez akejkol'vek
ich prepojenosti na vydaje, ktoré vynalozené byt musia, aby daiiovy subjekt dany prijem

dosiahol, nem6ze mat’ oporu v daiovom zakone, ¢i uz v hmotnopravnom alebo procesnom.
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Zalobca tiez poukazoval na to, ze v roku 2007 iétoval ako tiétovna jednotka v sustave
jednoduchého uctovnictva. Z dafiového priznania za rok 2007 a z uctovnych podkladov
pre jeho spracovanie (z vykazu o majetkoch a zavdzkoch) mal Zalovany za preukazané,
ze stav zasob predstavoval hodnotu 10.497.995,- Sk. Pri prechode zo ststavy jednoduchého
uctovnictva do sustavy podvojného TtUcCtovnictva zalobca nezalctoval skutony stav
existujucich zasob ako pociato¢ny stav, ¢im vznikol rozpor medzi stavom uctovnym
a danovym. Spravca dane po zacati vykonu danovej kontroly vyzval Zalobcu na jeho
odstranenie, ktory rozpor Zalobca nésledne aj odstranil. Z uétovnych podkladov roku 2007
zalobca vypracoval podklad nazvany ako pomdcka pre premietnutie vplyvov predlozenych
dokazov, ktorym zakonnym spdsobom ocenil existujiice zasoby, a to v obstaravacich cenach
t.j. stanovil cenu tychto zdsob. Uvedené ocenenie nie je podla zalobcu mozné povazovat
za rekonstrukciu uctovnictva tak, ako to ustalil krajsky sud a zalovany, nakol’ko do uctovnych
podkladov podanych danovych priznani ziadnym spdsobom nebolo zasahované, tieto
sa dodato¢ne neprerabali, ale iSlo iba o matematicky postup majici vplyv na spravne urcenie
zékladu dane podla preukazatelne existujuceho stavu zasob V ¢ase prechodu zo sustavy
jednoduchého uctovnictva do sustavy podvojného uctovnictva. V danom pripade vSak
zalovany zohl'adnil iba vynosy, pricom naklady do uvahy nezobral.

Zalobca opakovane tvrdil, Ze predloZzenim novych dokazov nekonal v rozpore
so zakonom, ale konal tak, aby vyslednd dai bola ur¢ena spravne. Prave na vyzvu spravcu
dane vo vztahu k rozpornym tvrdeniam, zalobca zosuladil G¢tovny stav zasob a ich pohyb
v roku 2008 so skutofne existujucim stavom v danom obdobi. Iba samotnd skuto¢nost’,
7e daflovy subjekt pri spracovani uctovnej evidencie, z ktorej vychadzal pri vypracovani
danového priznania za rok 2008 nespravne vykazal a ocenil zdsoby, bez prihliadnutia
na dokazy preukazujuce odstranenie daného rozporu, nemdze viest' k zaveru, Ze Ziadny
pravny predpis neurcuje spravcovi dane akceptovat’ kazdy predlozeny ddkazny prostriedok.
Pokial' vSak danovy subjekt pocCas vykonu danovej kontroly predkladd ddkazy, ktoré
ovplyviiujii spravnost’ urCenia zdkladu dane, atym prispeju k ureniu spravodlivej dane,
je spravca dane zo zédkona povinny tieto akceptovat, ¢o je premietnuté v zakladnych zasadach
danového konania, ktoré koresponduju s istavnou zasadou, ze spravne organy moézu konat’
iba vmedziach zakona anie nad ich ramec - =zasada legality. Poukazoval
aj na to, Ze z ustanovenia § 34 zakona o uétovnictve vyplyva, Ze samotny subjekt pokial’ zisti
chybu, moéze vykonat opravu uctovného zdznamu, atym zabezpeCit UcCel uctovania,
atov case, kedy na tiuto chybu pride. Tuto zasadu treba respektovat’ aj vtedy, ak danovnik

Vv beznom zdanovacom obdobi zisti, Ze zdklad dane za niektoré z predchadzajtucich
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zdanovacich obdobi vy¢isli v rozpore s vtedy platnym pravnym alebo skutkovym stavom.
Ak st splnené podmienky podla § 39 zakona o sprave dani, danovy subjekt za zdanovacie
obdobie s ktorym predmetna polozka stvisi, poda dodatocné danové priznanie. Po zacati
vykonu danovej kontroly ma danovy subjekt zdkonnu povinnost' aktivnej sucinnosti
pri preukazovani spravnosti svojich tvrdeni, ktora spociva v povinnosti odstraiovania
vzniknutych rozporov. Tym, ze spravca dane vyhodnotil odstrdnenie rozporov zo strany
zalobcu ako rekonStrukciu uctovnictva atieto objektivne dokazy nezohladnil vo vztahu
K spravnemu urceniu dane, zalobca tvrdil, ze mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces,
nakol’ko dokazy svedc¢iace Vv jeho prospech spravca dane neakceptoval. Tvrdenie, ze tato
povinnost’ spravcovi dane neuklada ziadny pravny predpis, je v rozpore s ustanovenim § 2
a § 29 zakona o sprave dani. Zalobca tiez uviedol, Ze je nesporné, Ze spravna evidencia
a ocenovanie zasob je vyznamné, avsak pokial’ evidencia zdsob a ocenenie nie je dostato¢ne
preukdzané (pri ich existencii) ma spravca dane pristipit’ k stanoveniu zakladu dane podla
pomdcok. V danom pripade vSak tento rozpor bol Zalobcom odstraneny. Pokial’ by malo byt
spravne tvrdenie zalovaného ako aj krajského sudu, ze ucel danovej kontroly by sa minul
ciela astaCilo by iba formalne preverenie uctovnych dokladov, pri prevereni ktorych,
ak by doslo k zisteniu uctovnej chyby, bola by tato chyba zakladom pre samotné vyrubenie
dane. V danom pripade ide o dve roviny, ato G¢tovnl a danovi, ktoré sice spolu suvisia,
avsak pri vykone daniovej kontroly vysledkom ktorej je urcenie dane, je ich nutné posudzovat’
samostatne, ato z pohl'adu uctovného a danového, ktoré maju rézne nasledky: z dovodu
porusSenia uctovnych predpisov — uloZenie sankcie (¢o v danom pripade spravca dane urobil)
a z dafiového pohl'adu a to prave vo vztahu k spravnemu uréeniu dane. Zalobca poukazoval
na to, Ze je nesporné, ze v ramci vykonu daiiovej kontroly je dokazné bremeno predovsetkym
na dafiovom subjekte, pricom spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti,
existenciu skuto¢nosti rozhodnych pre uplatnenie pravnej domnienky alebo fikcie, existenciu
skutoCnosti vyvracajucich vierohodnost, preukaznost, spravnost, uplnost tuc¢tovnictva
a povinnych evidencii a zaznamov vedenych danovym subjektom a existenciu skuto€nosti
rozhodnych pre uréenie sankcie. Pri ureni momentu prechodu ddkazného bremena
na spravcu dane ohl'adne existencie skuto¢nosti, ktoré vyvracaju vierohodnost’, preukaznost,
spravnost’, €1 uplnost’ uctovnictva, je nutné vychadzat' z momentu, ¢i daiiovy subjekt splnil
svoju dokazni povinnost’ a dolozil presved¢ivym spdésobom nim tvrdené skutoCnosti.
V danom pripade Si spravca dane nesplnil svoju povinnost tym, ze poprel skutocnosti
predlozené danovym subjektom (v danom pripade tvrdenim, Ze ide o rekonstrukciu

uctovnictva), ale musi predlozit’ dostatok podkladov, ktoré jeho tvrdenia odévodnia. Nemdze
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pritom vychéadzat' iba zteoretickych konstrukcii alebo Spekulacii, ale musi predlozit
konkrétne skuto¢nosti, ktoré spochybnia podklady alebo tvrdenia daniového subjektu a tieto
odovodnit’, pricom pri preverovani skutoCnosti rozhodnych pre spravne urcenie danovej
povinnosti mé zdkonni povinnost neuprednostiiovat’ zaujmy Statu nad prava a pravom

chranené zaujmy daniového subjektu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 23. augusta 2011
navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje

tie isté namietky ako zaloba, ku ktorym sa uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
S § 246¢c ods. lveta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢
ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Ze odvolaniu zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom prieskumu vtomto stidnom konani je rozhodnutie ¢. 1/228/19178-
120459/2010/991857-r zo dna 24. novembra 2010, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Bytca €. 691/230/13964/10/Sta zo dna 18. jina 2010,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie

obdobie roka 2008 v sume 65.606,65 eura.

Predmetom konania je teda preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
a posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho

skutkového stavu a rozhodol v stilade so zakonom o sprave dani.

Zékon o sprave dani definuje zdkladné zasady danového konania takym sposobom,
7etieto vychadzaju  zprincipov pravneho $tatu, Ustavy Slovenskej republiky
a medzinadrodného kontextu legislativy a nutnosti aproximacie daniového prava Slovenskej
republiky a krajin Eurdpskej tUnie. V zmysle zékladnej zésady danového konania
sa v dailovom konani postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych

zadujmov danovych subjektov a ostatnych zicastnenych v daflovom konani.

Aby dailové orgadny mohli uvedeni zdsadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi
pravomocami, vychadzajicimi zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2
ods. 3 zakona 0 sprave dani. Neznamena to v$ak bezbrehé uplatiiovanie prava vyplyvajice
z vrchnostenského postavenia daiiovych organov. Preto ani povinnost' daniového subjektu
preukdzat’ tvrdené skuto€nosti nezbavuje sprdvcu dane zikonnej povinnosti riadne zistit’

skutoCny stav a pri svojom rozhodovani vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie

danové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o najliplnejSie a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.
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Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej
povinnosti a ktoré nie st ziskane v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravceu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani ak dafiovy subjekt nesplni svoju povinnost’
pri ur¢eni vysky dane, mdze spravca dane vySku dane s nim dohodnuat. Na tato dohodu

sa vztahuje primerane § 11.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani ak nesplni daflovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skutoc¢nosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno
danova povinnost’ spravne urcit’ a dail sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak datiovy subjekt
vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo
ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zékladu dane, alebo v pripadoch podla § 15
ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré
ma K dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Takymito
pomockami mozu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zdznamov, danové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov vinych danovych veciach,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni
a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu

podobnych danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani dafiovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyactovani, alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’

alebo plnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.
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Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve (d’alej len ,,zakon
0 uctovnictve) uctovna jednotka Uctuje v sustave podvojného uctovnictva alebo v ststave

jednoduchého uctovnictva.

Podla § 2 ods. 2 zikona o uctovnictve predmetom uctovnictva je uctovanie
skutocnosti o:
a/ stave a pohybe majetku,
b/ stave a pohybe zaviazkov,
c/ rozdiele majetku a zavizkov,
d/ vynosoch,
e/ nakladoch,
f/ prijmoch,
g/ vydavkoch,
h/ vysledku hospodarenia uctovnej jednotky

(d’alej len ,,a¢tovné pripady*).

Podla § 2 ods. 4 pism. h/ zakona o uctovnictve na ucely tohto zdkona sa rozumie
vysledkom hospodarenia oceneny vysledny efekt Cinnosti uctovnej jednotky dosiahnuty

V uc¢tovnom obdobi.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo
dafiovej straty sa vychddza u danovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva

z vysledku hospodarenia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) za preukdzané, ze Danlovy turad Byt€a ozndmenim zo dia
17. augusta 2009 dorucenym zalobcovi dna 25. augusta 2009 oznamil zalobcovi, ze u neho
zacne dnom 16. septembra 2009 vykon danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok
2008, dodrziavanie ustanoveni zakona o uctovnictve ako aj danej z prijmov zo zavislej
¢innosti za rok 2008. V den zacatia vykonu dafiovej kontroly bola spisand zapisnica
€. 691/320/16536/2009/Ras zo dna 16. septembra 2009 za pritomnosti zalobcu, pricom
sucasne zalobca predlozil ku kontrole nasledovné doklady: hlavna u¢tovnu knihu, polozkovity

vypis z uctov, uctovny dennik, uctovnu osnovu, druhy dokladov, zoznam firiem, odberatel'ské
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faktury, knihu odberatel'skych faktir, dodavatel'ské faktury, knihu dodéavatel'skych faktir,
pokladni¢né doklady, interné doklady, vypisy z uctov, inventury zasob, pokladne, zavizkov,
pohladavok, poskytnuté a prijaté preddavky DHM, DNM a DDHM, inventirne karty DHM,
a DDHM, fotokopie technickych preukazov, evidencie prevadzky motorovych vozidiel,
splatkové kalendare a leasingovym zmluvam, zmluvy o0 najme HIM a DHM, 0 najme
nehnutelnosti, o odbornej pomoci, denné a mesaéné uzavierky ERP, zoznam pracovnikov,
dohody o vykonani prace, pracovné zmluvy, mzdové listy, vyhlasenia k zdaniteInym

prijmom, ro¢né zac¢tovania, vyplatné listiny a rekapitulaciu vyplatnych listin.

Z obsahu spisového materialu administrativneho organu materialu d’alej vyplyva,
ze spravca dane vyzvou zo dna 25. septembra 2009 ¢. 691/320/17079/09/Ras vyzval Zalobcu
na predloZenie skladovej evidencie nakupovaného tovaru a vlastnej pestovatel'skej ¢innosti,
inventurne supisy stuvahovych uctov: uctovna trieda 1-zasoby, uctovna trieda 3- zactovacie
vztahy so stavom k O1. januaru 2008, objednavky a zmluvy o dielo tykajtce sa sadovnickych
uprav. Sucasne spravca dane ziadal o vyjadrenie akym spdsobom boli uréené predajné ceny
(obchodna cinnost, vlastna pestovna Cinnost, sadovnicke Upravy) a pisomné vyjadrenie
ako bola stanovena obchodna marza a uviest’ jej vysku. Na uvedent vyzvu zalobca reagoval
pripisom doru¢enym spravcovi dane dita 12. oktébra 2009. Dalou vyzvou zo dia
16. oktobra 2009 ¢. 691/320/18066/09/Ras vyzval spravca dane zalobcu na predlozenie
K sumarnemu supisu vydaja tovaru za rok 2008 analyticki evidenciu tovaru preukazujucu
priebezny pohyb — vydaj tovaru zo skladu podla jednotlivych druhov, inventirne stpisy
zasob tovaru a materialu k 31. decembru 2007 na zaklade podaného danového priznania
zarok 2007, ato sc¢lenenim na uhradené a neuhradené zasoby. Na tato vyzvu reagoval
zalobca pripisom doru¢enym spravcovi dane dna 29. oktobra 2009. Nasledne dna
16. februara 2010 predlozil Zzalobca sprdvcovi dane novy inventrny supis zdasob
k 31. decembru 2008 stym, Ze zmena oproti pdvodnému, vo finanénom vyjadreni
zodpovedajucemu vykazanému stavu zdsob v suvahe tvoriacej nedelitelnu Cast’ podaného
riadneho dafiového priznania sa nedotkla vykézaného kusového a vecného vyjadrenia
a jedinou zmenou je len ocenenie zasob v obstaravacich cenach. Zalobca uviedol, Ze ocenenie
obstarania ako i ubytku zasob zodpoveda obstaravacej cene a pohyby zasob st premietnuté
na predlozenych kladovych kartach. Evidencia pohybov na predlozenych skladovych kartach
zodpoveda stavu kontrole skor predlozenych ,,prijemok* a ,,vydajok* s vynimkou presunov

medzi skladovymi kartami vykonanymi v suvislosti so zamenou druhového urcenia
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jednotlivych zasob, a to bez podstatného vplyvu na ich finan¢né vyjadrenie. Do pociatocného
stavu zasob na skladovych kartach zalobca ako uctovna jednotka premietol stav zasob
k 31. decembru 2007 vo vyske 5.307.212,26 Sk. Nasledne spravca dane dna 24. februara 2010
poziadal Datiové riaditel'stvo Slovenskej republiky o prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly do 30. jina 2010 z dévodu predlzenia novych dokazov zo strany zalobcu. Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky pripisom zo dna 25. oktoébra 2010 ziadosti spravcu dane
vyhovelo a lehotu na vykonanie daiiovej kontroly predizilo do 30. juna 2010. Spravca dane
tuto skutoCnost’ oznamil Zalobcovi upovedomenim zo dna 25. februdra 2010 doru¢enym
zastupkyni zalobcu diia 02. marca 2010 s tym, Ze dovodom prediZenia lehoty kontroly boli
dokazy predlozené zalobcom spravcovi dane 16. februdra 2010. Diia 03. maja 2010 spravca
dane z vysledku danovej kontroly vypracoval protokol ¢. 691/320/7110/2010/Ras, ktory
spravca dane zaslal zastupkyni zalobcu dia 06. méja 2010 s tym, Ze bude prerokovany dna
14. jina 2010. Z obsahu protokolu vyplyva, ze spravca dane neuznal doklady dodato¢ne
predlozené dia 10. februara 2010 a dia 16. februara 2010, pretoze ich nepovazoval za nové
dokazy v zmysle § 29 zakona o sprave dani, pretoze kontrolou bolo zistené, ze o uvedenych
zasobach pri prechode zjednoduchého uctovnictva do podvojného uctovnictva nebolo
uctované — zasoby neboli zatctované ako zaciatocné stavy na prislusnych uctoch materidlu
a tovaru a taktiez vo vynosoch. Zalobca dodatoéne diia 10. februara 2010 predlozil skladova
evidenciu v ktorej bol uz premietnuty inovo preceneny stav zasob k 31. decembru 2007
vo vyske 5.307.212,26 Sk, pricom v pdvodnom predlozenom uctovnictve a skladovej
evidencii bol pociato¢ny stav vycisleny v nulovej hodnote. Na zaklade uvedeného urcil
v dafiovom protokole spravca dane rozdiel dane za rok 2008 vsume 2.183.346,- Sk
(72.473,80 eur). K danovému protokolu sa vyjadril prostrednictvom svojej zastupkyne
zalobca a spravca dane vypracoval dodatok ¢. 1 v ktorom c¢iastocne zohl'adnil vyjadrenie
zalobcu urcil rozdiel dane za rok 2008 v sume 1.976.466,- Sk (65.606,65 eura). Na zaklade
uvedeného vydal spravca dane dodatocny platobny vymer ¢. 691/230/13964/10/Sta zo dna
18. juna 2010, ktory zalovany svojim rozhodnutim ¢&. 1/228/19178-120459/2010/991857-r
z0 dna 24. novembra 2010 potvrdil.

V danom pripade je nepochybné, ze zalobca vroku 2007 uctoval v sustave
jednoduchého uétovnictva a v roku 2008 presiel na uétovnictvo podvojné. Dalej nebolo medzi
ucastnikmi sporné, ze zalobca sa pri tomto prechode dopustil pochybenia, resp. omylu

pri nedodrzani postupu uvedeného v Opatreni Ministerstva financii Slovenskej republiky
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¢. MF/25814/2006-74, ktory sa meni opatrenie Ministerstva Financii Slovenskej republiky
¢. MF/21378/2003-92, ktorym sa upravuje postup uctovania pri prechode zo sustavy
jednoduchého uctovnictva do ststavy podvojného uctovnictva pre podnikatel'ov a ictovné
jednotky, ktoré vykonédvaji samostatni zarobkovu Cinnost, ak preukazuji svoje vydavky
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov na ucely zistenia zadkladu dane
zprijmov, ked’ na ucte 132 uviedol O Sk, pricom mal uviest sumu zostatku zasob
k 31. decembru 2007 ocenenych v nakupnych cenach, ktora sa v nasledujicom zdanovacom
obdobi roku 2008 povazuje potom za naklad. Je nepochybné, Ze toto nespravne vedenie
uctovnictva, ktoré bolo zistené spravcom dane, zalobca uznal, za ¢o mu bola zo strany
spravcu dane ulozend sankcia. Nasledne v priebehu vykonu danovej kontroly Zalobca
predlozil nové dokazy — skladové karty za rok 2008, prijemky a vydajky za rok 2008,
inventuru zasob k 31. decembru 2008, novu hlavnt knihu za rok 2008, inventirny supis zasob
k 31. decembru 2007, ktory premietol do pociato¢ného stavu zasob k 01. januaru 2008 ako
aj opakovany Vykaz o majetku a zavidzkoch k 31. decembru 2007 v ktorom uviedol dopad
vykonanych zmien (zmenu sposobu ocenenia, evidenciu zmien na skladovych kartach), ktoré
vSak spravca dane ani Zalovany ako dokazy v zmysle § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani

neuznali.

Podla nazoru najvysSieho sidu ani zaujem Stitu na realizacii prijmovej stranky
Statneho rozpoctu nemdze byt anie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré
zakony prizndvaju dafiovym subjektom. Za situdcie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad,
nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli dafiového prava danové organy mézu konat’
len to, ¢o im zdkon vyslovne umoziuje. Z toho potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani
dani podla zdkona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, st organy
verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobod. Inak povedané

Vv pripade pochybnosti st povinné postupovat’ miernejsie (in dubio mitius).

V danom pripade spravca dane po zacati vykonu daiiove] kontroly vyzval Zalobcu
na odstranenie rozporov vo vedeni Uctovnictva (v evidencii zasob), ktory rozpor zalobca
nasledne aj odstranil. Z uc¢tovnych podkladov roku 2007 zalobca vypracoval podklad nazvany
ako pomocka pre premietnutie vplyvov predlozenych ddkazov, ktorym potom zakonnym
sposobom ocenil existujuce zasoby teda v obstaravacich cenach, t. j. stanovil cenu tychto

zasob, pricom z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by predmetné zasoby realne
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neexistovali. Je nepochybné, ze ak mal Zalobca v roku 2008 urcity vynos pri predmete jeho
¢innosti (zahradnictvo) mohol tento vynos dosiahnut’ prostrednictvom zasob, ktorych pouzitie

sa povazuje za ndklad znizujuci zéklad dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravny zaver krajského sudu,
ze ulozené pokuta za nespravne vedenie Uctovnictva nezbavuje spravcu dane zodpovednosti,
preverit’ zaklad dane pre spravne urenie dane, avSak sa nestotoznuje S jeho nazorom, podla
ktorého neexistuje pravny predpis, ktory by spravcovi dane ukladal vyslovne povinnost
akceptovat’ kazdy dokazny prostriedok predlozeny daiiovym subjektom. Spravca dane, ktory
vedie danové konanie hodnoti vSetky dokazy (teda aj dokazy svedCiace v prospech
aj v neprospech danového subjektu) podl'a svojej iivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti, pricom sa prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo.
Pokial’ spravca dane niektory dokaz nevezme do uvahy, musi tato skutocnost’” vo svojom
rozhodnuti ndlezite odovodnit. V danom pripade vSak spravca dani ani Zzalovany
nepostupovali v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona o sprave dani a zasad danového
konania, ked’ neodovodnili preCo neakceptovali dokazy predlozené Zzalobcom v ditoch
10. februara 2010 a 16. februara 2010, ked’ samotné spravne organy dospeli k zéveru, ze islo
o uctovnu chybu a existenciu zasob nespochybnili. Je nepochybné, Ze spravna evidencia
a ocenovanie zasob je vyznamné pre spravne urcenie dane, avSak pokial’ nie je ich evidencia
dostato¢nd pri existencii tychto zasob, je spravca dane opravneny urcit’ dan podl'a pomocok
vzmysle § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani, nemoze vSak ur€it dail iba z vynosov

bez zohl'adnenia nakladov, bez ktorych nie je mozné vynos dosiahnut’.

Podl'a ndzoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zisteny skutkovy stav veci
Zo strany spravnych orgdnov nemozno povazovat za postacujuci pre kone¢né a zakonné
rozhodnutie o urceni dane. Treba prisvedc¢it’ namietkam Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie Danového tiradu Byta nevychadza z objektivne zisteného skutkového
stavu. Rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane st postavené iba na poruseni tctovnych
predpisov bez akéhokol'vek skiimania podstaty vo vztahu k spravnemu urceniu dane. Spravny
organ bol povinny vykonat' dokazovanie smerujuce k spravnemu urceniu dane a pri tomto

zistovani zohl'adnit’ vSetky dokazy sved¢iace v prospech ako aj v neprospech Zalobcu.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k nazoru, ze neboli dodrzané vsetky
zéasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natolko,

aby bolo mozné vydat’ zakonné a objektivne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna zrusil pre nedostacujuco zisteny skutkovy stav veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
OSP) a vec vratil na dalsie konanie, v ktorom su spravne organy povinné postupovat
v zmysle zhora uvedeného pravneho ndzoru najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) a znova

vo veci rozhodnut’ tak, aby ich rozhodnutie zodpovedalo zékonu.

O néhrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. la
ods. 5 OSP, v zmysle ich vycislenia pravnou zastupkynou v sume 674,31 eura, ktora suma
pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok 2 X 66 eura, z ndhrady trov pravneho
zastipenia za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej poradu
s klientom, spisanie Zaloby, i¢ast’ na pojednavani krajského sudu, podanie odvolania proti
rozsudku krajského stidu vsetky tikony vykonané v roku 2011) po 123,50 eura za jeden tikon
pravnej sluzby (vyhlasenie rozsudku krajského stidu) v sume 30,88 eura v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, plus 5 krat rezijny
pausal po 7,41 eura, plus 20 % DPH. Nahradu trov celého konania je zalovany povinny
zaplatit’ k rukam Mgr. Soni Grosaftovej, advokatke v Ziline do troch dni v zmysle § 149
ods. 1 OSP.

Vzhl'adom ktomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s ucinnostou
od 01. januara 2012 zrusené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
ktorého pdsobnost’” a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii
poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’
colnictva pdsobiace na adrese Vazovova ulica 2, 815 11 Bratislava, odvolaci sud podla
§ 107 ods. 4 OSP na strane zalované¢ho kond s vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



