Najvyssi sud 2 Obo 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. M., D., pravne
zastapeného JUDr. E. P., S., proti zalovanému: JUDr. J. T., H., spravca konkurznej podstaty
tipadcu L., s. r. 0., J., ICO: X., v konani o uréenie pravosti pohPadavky 16 090,65 eur
(484 747,-- SK) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v KoSiciach zo dna 5. marca 2013, ¢. k. 15Cbi/19/2006-152, takto

rozhodol :

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo dna 5. marca 2013, ¢. k. 15Cbi/19/2006-152
v Casti vyroku o trovach konania m e ni tak, Ze zalobca je povinny zalovanému zaplatit’
113,33 Eur nahrady trov prvostupiiového konania.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 1,10

Eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach ako sid prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 25,83 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalobca
navrhol, aby sud uréil, ze jeho pohladavka vo vyske 16 090,65 Eur (484 747,-- Sk),
prihldsend v konkurznom konani upadcu L., S. r. 0., J., titulom poskytnutej pozicky pre
upadcu na zdklade Zmluvy o spolupraci uzatvorenej dna O01. 03. 2005, ktoru
na prieskumnom pojednavani dita 28. 04. 2006 poprel zalovany spravca konkurznej podstaty
v celej vyske, z dovodu neplatnosti zmluvy o spoluprici, je pohl'addvkou opravnenou a je
pohladavkou I. triedy. Zalobca nestihlasi s popretim tejto pohladavky zo strany Zalovaného
spravcu konkurznej podstaty, pretoze zo Zmluvy o spolupraci uzatvorenej dia 01. 03. 2005

medzi Zalobcom a upadcom vyplyva, Ze zmluvné strany okrem iné¢ho v ¢lanku III. bod A., B.,
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C. tejto zmluvy, dohodli poskytnutie pdzicky pre tpadcu na dobu do 31. 12. 2005. Takto
zo strany zalobcu bola upadcovi diia 14. 03. 2005 poskytnutd pdzicka 450 000,-- Sk, dna
01. 07. 2005 vo vyske 400 000,-- Sk a dna 31. 10. 2005 vo vyske 80 000,-- Sk. Celkovo bola
poskytnuta pozicka vo vyske 930 000,-- Sk. Upadca sa zaviazal splatit’ poskytnutt pozicku
zo zisku dosiahnutého z prijmov tipadcu do 31. 12. 2005. Vynosy tpadcu boli v tomto Case
v celkovej vyske 445 253,-- Sk. Rozdiel medzi poskytnutou po6zickou 930 000,-- Sk
a vynosmi 445253,-- Sk predstavuje uplatneni pohladavku 487 747,-- Sk. Upadca
vyfakturoval zalobcovi najomné za prenajaté vyrobné priestory podla ¢lanku III. C. bod 2
Zmluvy o spolupraci vo vyske 445 253,-- Sk faktarou ¢. 08/2005 zo dna 20. 12. 2005. Dna
31. 12. 2005 doslo k vzajomnému zapoctu pohl'adavok zalobcu a upadcu vo vyske 445 253,--
Sk. K vrateniu zvysSku poskytnutej pdézicky 484 747,-- Sk v stanovenej lehote nedoslo.
Nasledne na majetok obchodnej spolo¢nosti L., S. r. o. bol dia 20. 02. 2006 vyhlaseny

konkurz.

Sud prvého stupna po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze s poukazom na ust. § 23 ods. 2 ZKV, zalobca ako veritel’ ipadcu, sa mohol v tomto konani
o urcenie pravosti popretej pohl'adavky zo strany Zalovaného spravcu konkurznej podstaty,
na prieskumnom pojednavani upadcu dna 28. 04. 2006, dovolavat’ iba pravneho dovodu,
poradia a vySky pohladavky popretej na prieskumnom pojednavani. Podla sidu prvého
stupnia, v konani nebolo sporné, ze zalobca si v konkurznom konani prihlasil pohl'adavku
484 747,-- Sk a zalovany ju na prieskumnom pojednavani poprel. Sporné v tomto konani
bolo, na zdklade akého pravneho dévodu si zalobca tuto pohl'adavku v konkurznom konani
prihlasil. Std prvého stupna zdoraznil, Ze z pisomnej prihlasky pohladavky Zalobcu vyplyva,
ze zalobca si tito pohladavku 484 747,-- Sk prihlasil na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spolupraci zo dna 01. 03. 2005, na zaklade ktorej poskytol tipadcovi finan¢né prostriedky
na prevadzku 930 000,-- Sk, z ktorych mu cast’ vo vyske 484 747,-- Sk upadca nevratil. Tato
suma je rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a dosiahnutymi vynosmi

445 253,-- Sk.

S poukazom na ust. § 657 Obcianskeho zédkonnika sud prvého stupna uviedol, Ze ak
sucastou zmluvy o spolupraci md byt zmluva o pdzicke, tak podla zistenia sudu prvého
stupiia zmluva o spolupraci zo dia 01. 03. 2005 v bode III. 1 neobsahuje takii dohodu

zmluvnych stran, z ktorej by vyplynulo, ze Zalobca prenechal upadcovi petiazné prostriedky
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v urcitej konkrétnej vyske a neobsahuje ani zavdazok upadcu tieto finanéné prostriedky
v konkrétnej vyske vratit’ zalobcovi po uplynuti dohodnutej doby. Peflazné prostriedky nie st
v zmluve vobec vymedzené Ziadnou vyskou, iba urcitym vypoctom ,,vo vyske Casti nakladov
piliarskej vyroby", preto podla sudu prvého stupiia takito dohodu nemozno povazovat

za dohodu o pdzicke podla ust. § 657 Obcianskeho zékonnika.

Sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia taktiez uviedol, ze zmluva
o uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika je konsenzudlnym kontraktom, priCom
podstatnou nalezitostou takejto zmluvy je dohoda o trokoch za poskytnutie penaznych
prostriedkov. Sud prvého stuptia z dohody o spolupraci zo dia 01. 03. 2005 nezistil, Ze
zmluvné strany si v tejto dohode dohodli za poskytnutie peniaznych prostriedkov urok, preto
medzi zmluvnymi stranami nedoslo ani k uzatvoreniu platnej dohody - zmluvy o tivere podla

ust. § 497 Obchodného zakonnika.

Podrla sudu prvého stupiia zalobca napokon v konani nepreukazal ani iny pravny dovod
vyplyvajici zo zmluvy o spolupraci zo dna 01. 03. 2005, na zaklade ktorého by mu voci
upadcovi vznikla predmetnd pohladavka 484 747,-- Sk. Pravnym dévodom nemodze byt
podla sidu prvého stupnia ani ind nepomenovand zmluva, kde by titulom pre vratenie
peniaznych prostriedkov bol urCity neskdr urceny rozdiel medzi poskytnutymi peniaznymi
prostriedkami zo strany zalobcu a ndkladmi upadcu na svoju prevadzkova cCinnost. Sud
prvého stupnia preto dospel k zaveru, ze zalobca nepreukdzal ddvodnost prihldsene]
pohladavky v konkurznom konani upadcu, pretoze nepreukazal ziadny zékonny pravny

dovod tejto prihlasenej pohl'adévky. Preto stid prvého stupna navrh zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z cestovného,
postovného a nidkladov na vyhotovenie fotokdpii zo spisu podla ust. § 137 O. s. p. Cestovné
19,37 eur pozostava z nahrady cestovného vo vyske ceny cestovného verejnym dopravnym
prostriedkom - autobusom z PreSova do KoSic a spat, spojené s ucastou zalovaného
na pojednavaniach. Sud prvého stupna nepriznal zalovanému uplatnené naklady na cestovné
osobnym motorovym vozidlom Hyundai Elantra, pretoZze ich nepovaZoval za ucelné
vo vztahu k netspesnému zalobcovi, aby zalobca hradil cestovné Zzalovanému za pouzitie

vlastného motorového vozidla. Podl'a sudu prvého stupna zalovany je Ucastnikom tohto
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konania ako spravca konkurznej podstaty a naklady, ktoré mu vznikaju v suvislosti s touto
funkciou si uplatiiuje aj v konkurznom konani. Z uvedené¢ho dovodu sud prvého stupiia
7alovanému nepriznal ani parkovné vo vyske 1,20 eur. Dalej sid prvého stupiia priznal
zalovanému uplatnent nahradu hotovych vydavkov za poStovné spojené s pisomnymi

podaniami v celkovej vyske 3,49 eur.

Proti rozsudku “sudu prvého stupna podal odvolanie Zalovany v ¢asti vyroku o trovach
konania. Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, pretoZe spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni naroku zalovaného na nahradu trov. Podl'a zalovaného je
sice pravdou, ze Gcastnikom konania je spravca konkurznej podstaty, avSak tento kond sice
vo vlastnom mene, ale na ucet tpadcu. To znamend, ze vSetky vzniknuté ndklady, teda aj
naklady vynalozené v incidenénom konani, uplatiiuje u tipadcu a tieto mu budt uhradené ako
pohl'adavka proti podstate. O sumu z toho titulu vyplateni spravcovi, sa preto znizi suma
urcend na uspokojenie veritelov. Na druhej strane, ak priznané trovy uhradi Zalovany (zrejme
zalobca), tieto budu zahrnuté do podstaty a rozvrhnuté medzi veritelov v rdmci rozvrhu.
Zalovany zdoraznil, 7e ako sprivca konkurznej podstaty je povinny zGlastnit sa
pojedndvania, a to aj z dovodu ochrany prav veritel'ov. AvSak nakolko spravca vykonava
ginnost’ spraveu ako SZCO, nemozno od neho pozadovat, aby cestoval na pojednévanie
verejnym dopravnym prostriedkom, pretoze touto Cinnostou si zardba na zivobytie a Cas
straveny na ceste vo verejnom dopravnom prostriedku, ani ¢as strdveny ¢akanim, mu nikto
nenahradi. Postavenie spravcu je podla zalovaného totozné s postavenim advokata vo vztahu
k trovam konania, preto nie je podla jeho nazoru dovod, aby pri ndhrade trov sa sud
odchyloval od konstantnej judikatury sudov, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti priznavaju
narok na nahradu cestovného za pouzitie motorového vozidla advokatom. Zalovany preto
navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku
o trovach konania tak, Ze zaviaze Zalovaného (zrejme Zalobcu) na nahradu trov v celkove;j
vyske 133,55 eur a na nahradu trov odvolacieho konania za poStovné vo vyske 1,10 eur

za podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania v medziach dévodov uvedenych v odvolani, dospel

k zaveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zmenu.
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Z obsahu spisu sa zist'uje, ze konkurz na majetok dlznika L., s. r. 0., J., ICO: X., bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20. 02. 2006, ¢. k. 4K/78/2005

a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny zalovany - JUDr. J. T., advokat, H..

Zalobca podal navrh na uréenie pravosti prihlasenej pohladavky vo vyske 484 747,--
Sk na Krajskom stidu v KoSiciach dia 26. 05. 2006, po tom, ¢o Zalovany spravca konkurznej
podstaty na prieskumnom pojednavani dia 28. 04. 2006 poprel jeho pohl'adavku prihlasent

v konkurznom konani v celej vyske.

Sud prvého stupnia po vykonani dokazovania napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ zalovanému trovy konania 25,83 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
z cestovného, postovného a nakladoch na vyhotovenie fotokopii zo spisu podla ust. § 137
O. s. p. Sud prvého stupiia nepriznal zalovanému uplatnené naklady na cestovné osobnym
motorovym vozidlom Hyundai Elantra, pretoZze ich nepovazoval za ucelné vo vztahu
k netspesnému zalobcovi, aby zalobca hradil cestovné Zalovanému za pouzitie vlastného
motorového vozidla. Podl'a sadu prvého stupiia Zalovany je Uc€astnikom tohto konania ako
spravca konkurznej podstaty a naklady, ktoré mu vznikaju v stvislosti s touto funkciou si
uplatiuje aj v konkurznom konani. Z uvedené¢ho dévodu sud prvého stupiia zalovanému

nepriznal ani parkovné vo vyske 1,20 Eur.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo

branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Trovy konania st najmd hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vratane stidneho
poplatku, usly zarobok tcastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisdra a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani podl'a osobitného predpisu, odmena
spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat (ust. § 137 O. s. p.).
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Spravca konkurznej podstaty je v incidencom konani riadnym tucastnikom konania,
ktory vystupuje vo vlastnom mene a na ucet upadcu, rozhodovanie o nédhrade trov v rdmci
inciden¢ného sporu sa riadi nepochybne ustanoveniami § 142 a nasl. Ob¢ianskeho stiidneho
poriadku o ndhrade trov konania. To v praxi znamena, Ze ak bol spravca konkurznej podstaty
v incidenénom spore uspesny, ma narok na nahradu trov konania, vratane trov vzniknutych
s jeho ucastou na sudnom pojednavani a skutocnost’, ze neuspesny uUcastnik incidencného
konania nahradi spravcovi konkurznej podstaty vzniknuté trovy, neznamena nijaké zmensenie
konkurznej podstaty. Ak spravca konkurznej podstaty zaplatil trovy konania zo svojej vlastnej
odmeny, potom by sa mu z titulu nahrady trov konania mal tento vydavok vratit. Ak zaplatil
tieto trovy nie zvlastnej odmeny, ale ako dalsi vydavok =z konkurznej podstaty
(za hypotetického predpokladu, ze konkurzny sud bude takyto postup povazovat za suladny
s § 8 vyhlasky), potom i tento vydavok by sa mal platbou od netspesného ucastnika vratit’
do Kkonkurznej podstaty. Totozny nazor vyslovil aj Ustavny sad SR v Naleze ¢.
I1.US 104/08-45 zo diia 24. septembra 2008.

Trovy konania, ktoré boli spravcovi nahradené, tento nasledne neméze v konkurze

uctovat’, a to svoje vydavky alebo vydavky konkurznej podstaty.

Odvolaci sud zdoraziwuje, ze spravca konkurznej podstaty v ramci incidencného
konania zastupuje zaujmy veritel'ov a nie svoje vlastné zaujmy, z ktorého dévodu je potrebné
vziat’ do Givahy jeho postavenie a povinnosti k veritel'om, ako aj spolo¢ensky vyznam funkcie

spravcu v zmysle posudzovania ucelnosti vynalozenia ndkladov konania.

V pripade plného uspechu ma preto spravca konkurznej podstaty narok na nahradu trov
konania, vratane trov vzniknutych s jeho Gi€ast'ou na sidnom pojednavani, ktoré trovy vznikli
pouzitim jeho osobného motorového vozidla. V danom pripade spravca konkurznej podstaty
predlozil sudu doklady o kupe pohonnych hmét, technicky preukaz predmetného osobného
motorového vozidla. Spravcovi konkurznej podstaty, ako uspeSnej procesnej strane v ramci
inciden¢ného konania preto patri nahrada trov za cestovné osobnym motorovym vozidlom
nasledovne:
zo sidla jeho kancelarie v PreSove na Krajsky sid v KoSiciach na pojednavanie dna
13. 04. 2007 a spit’ pri dizke cesty 74 km, spotrebe 7 1/100 km a cene benzinu 1 liter 37,46
Sk, ndhrada za pohonné latky tvori sumu 194,04 Sk, zdkladnd ndhrada za kazdy jeden
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kilometer po 6,20 Sk v zmysle opatrenia ¢. 260/2004 Z. z. predstavuje sumu 458,80 Sk, spolu
652,84 Sk (194,04 Sk + 458,80 Sk), t. j. 21,67 Eur,

zo sidla jeho kancelarie v PreSove na Krajsky sid v KoSiciach na pojedndvanie dia
09. 11. 2007 a spit pri dizke cesty 74 km, spotrebe 7 1/100 km a cene benzinu 1 liter 38,45
Sk, ndhrada za pohonné latky tvori sumu 199,17 Sk, zdkladna nahrada za kazdy jeden
kilometer po 6,20 Sk v zmysle opatrenia ¢. 260/2004 Z. z. predstavuje sumu 458,80 Sk, spolu
657,97 Sk (199,17 Sk + 458,80 Sk), t. J. 21,84 Eur,

zo sidla jeho kancelarie v PreSove na Krajsky sud v KosSiciach na pojednavanie dna
12. 02. 2008 a spit’ pri dizke cesty 74 km, spotrebe 7 1/100 km a cene benzinu 1 liter 39,06
Sk, ndhrada za pohonné latky tvori sumu 202,33 Sk, zdkladna ndhrada za kazdy jeden
kilometer po 6,20 Sk v zmysle opatrenia ¢. 260/2004 Z. z. predstavuje sumu 458,80 Sk, spolu
661,13 Sk (202,33 Sk + 458,80 Sk), t. j. 21,95 Eur,

zo sidla jeho kancelarie v PreSove na Krajsky sud v KosSiciach na pojednavanie dna
17. 02. 2009 a spit’ pri dizke cesty 74 km, spotrebe 7 1/100 km a cene benzinu 1 liter 0,996
Eur, ndhrada za pohonné latky tvori sumu 4,97 Eur, zdkladnd ndhrada za kazdy jeden
kilometer po 0,183 Eur v zmysle opatrenia ¢. 181/2008 Z. z. predstavuje sumu 13,54 Eur,
spolu 18,51 Eur (4,97 Eur + 13,54 Eur),

zo sidla jeho kancelarie v PreSove na Krajsky sud v KoSiciach na pojednavanie dia
05. 03. 2013 a spit pri dizke cesty 74 km, spotrebe 7 1/100 km a cene benzinu 1 liter 1,499
Eur, ndhrada za pohonné latky tvori sumu 7,76 Eur, zdkladnd ndhrada za kazdy jeden
kilometer po 0,183 Eur v zmysle opatrenia ¢. 181/2008 Z. z. predstavuje sumu 13,54 Eur,
spolu 21,30 Eur (7,76 Eur + 13,54 Eur). Odvolaci sid z rovnako z dovodu tGcelnosti priznal
spravcovi konkurznej podstaty preukédzané parkovné zo dia 05. 03. 2013 v sume vo vyske

1,20 eur.

Trovy spravcu konkurznej podstaty vo forme cestovného teda predstavuji spolu
105,27 eur. Takto vzniknuté, vycislené a preukdzané ndklady povazuje odvolaci sud
za ucelné, ked’ze ich ucelnost’ je zrejmd z ucasti spravcu konkurznej podstaty na stidnych
pojednavaniach. Odvolaci sud nepovazuje za ucelné spravcom konkurznej podstaty vycislené
cestovné na denl 24. 05. 2010, kedy spravca na Krajskom stude v KoSiciach nazrel do sudneho
spisu, ktory spis mu bol predlozeny od 9.15 hod. do 9.30 hod., z tohto dovodu mu odvolaci
sud takto uplatnené cestovné nepriznal. Ostatné priznané ndhrady trov za poStovné v sume

3,49 Eur, podanie 0,40 Eur, vyhotovenie fotokdpii 2,97 Eur neboli odvolanim napadnuté.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze je napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti o trovach konania nespravne, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zmenil.

V odvolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcovi (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sad Slovenskej republiky uspesnému zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania za postovné poplatky vo vyske 1,10 Eur, preukdzané priloZzenou

postovou obalkou k podanému odvolaniu Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jina 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



