Najvyssi sud 3 Szf/87/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a €¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej v pravnej veci Zalobcu: J. l., Ul, pravne zastupeného JUDr. J.
B., advokat, H., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova
ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti potupu a rozhodnutia
Zalovaného ¢. 1/225/5846-31033/2006/997020-r zo dnha 11.05.2006, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 1S/116/2006-43 zo
dna 25.09.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/116/2006-43 zo dfia 25.09.2007, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu o presku-
manie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/225/5846-31033/2006/997020-r
zo dna 11.05.2006, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu
vo Svidniku &. 737/230/946-20877/05 zo 29.12.2005, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2002
v sume 1 975 372 Sk podfla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych finanény organov v zneni
neskorSich predpisov za poruSenie ustanoveni § 24 ods. 1 zak.¢. 366/1999 Z.z.
o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 7 zak.¢. 366/1999 z.z.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z rozhodnutia spravcu dane —
Danového uradu Svidnik zo dfia 28.12.2005 vyplynulo, Zze po opakovanej dariovej
kontrole dane =z prijmov fyzickej osoby, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 737/320/18884/2005/Dzu zo dna 28.11.2005, ktory bol doruCeny Zalobcovi dia
22.12.2005, bol po opakovanej dafiovej kontrole zisteny rozdiel v dani z prijmov
fyzickych os6b za zdariovacie obdobie roku 2002 v sume 1 975 372 Sk, ked dan
uvedena v dafiovom priznani bola 0 Sk a dan zistena po danovej kontrole 0 Sk.
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Kontrolna skupina pri opakovanej kontrole dodavatelskych faktur za nakup
drevnej hmoty zistila, Ze Zzalobca ma zuctované v penaznom denniku za rok 2002
vo vydavkoch ovplyvnujucich zaklad dane trinast dodavatelskych faktur za nakup
drevnej hmoty — gulatina Javor a gulatina Buk od darnového subjektu M., s.r.o., P.,
pricom niektoré zfaktur su opeciatkované peciatkou spoloCnosti M., s.r.o., L.
v celkovej vyske 5 381 993,30 Sk bez DPH. K dodavatefskym fakturam neboli
dolozené dodacie listy ani preukaz o pdvode dreva na prepravu a spracovanie.
Spravca dane vyuzil instituit § 16 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. a poziadal
o preSetrenie uvedenej obchodnej transakcie Dafniovym uradom PreSov Il. Konatef
dodavatela zalobcu uviedol, ze so zZalobcom neobchodoval, podpis na fakturach,
ktoré mal Zalobca zalozené v uc€tovnictve nie je jeho podpis ani peCiatka mu nie je
znama. Uviedol, Ze dan z pridanej hodnoty (dalej len DPH) z uvedenych dokladov
nebola odvedena, zdanitefné plnenie spolo¢nostou M., s.r.o., nebolo uskutoCnené.
Rovnako bolo zistené, Zze konatel spolo€nosti M., s.r.0., aj po€as Setrenia policie
uviedol dna 10.02.2005, ze neuskutoCnoval ziadne zdanitelné plnenia, nevystavoval
Ziadne uctovné alebo iné doklady, nepreberal Ziadne platby v hotovosti alebo inou
formou, nepodaval dafiové priznanie na dan z prijmov pravnickych oséb, DPH,
pripadne inych dani a nepoveril nikoho zastupovanim v akychkolvek pravach alebo
veciach suvisiacich s touto spoloCnostou. Zaroven vyhlasil, Ze nepozna zalobcu,
nikdy sa s nim nestretol, ani s nikym, kto by ho zastupoval, nedodal mu ziaden tovar,
alebo sluzby, rovnako prenho nevystavoval Ziadne uctovné doklady.

Spravca dane vyhodnotil zistené skutoCnosti tak, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe nepredlozil dodacie listy, kupne zmluvy a preukazy pévodu
dreva, rovnako doklady o preprave, resp. spracovani predmetného dreva,
ktoré by preukazali, Ze by doslo k nakupu drevnej hmoty. KedZe vydavky Zalobcu
neboli preukazatelne vynalozené na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov,
spravca dane Ciastku 5 381 993 Sk neuznal podla § 24 ods. 1 zak.C. 366/1999 Z.z.
a upravil zaklad dane zprijmov fyzickej osoby zpodnikania podla § 7
zak.C. 366/1999 Z.z. o sumu 5 381 993 Sk.

Za tychto skutkovych okolnosti sud prvého stupria akceptoval pravny nazor
zalovaného vysloveny v rozhodnuti €. 1/225/5846-31033/2006/997020-r zo dna
11.05.2006, a napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravcu dane ako aj zalovaného
potvrdil uvadzajuc, Ze spravca dane vyziadal v priebehu opakovanej darovej kontroly
doklady, ktorymi by Zalobca objektivne preukazal pévod dreva a spdsob
jeho prepravy na spracovanie, avSak zalobca nakup drevnej hmoty od dodavatela
M., s.r.o., P. nepreukazal, ¢im porusil § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a stotoznil
sa s nazorom spravcu dane, Zze Zalobca hodnoverne nepreukazal nadobudnutie
drevnej hmoty od firmy M., s.r.o., P.. Prihliadol aj na vyjadrenie konatefa dodavatela
zalobcu, ktory poprel predaj drevnej hmoty, ako aj vystavenie faktuar firme zalobcu
a z tohto dévodu nebolo mozné uznat vydavky Zalobcu podla § 24 ods. 1, pretoze
neboli zalobcom preukazatelne vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenia udrzanie
prijmov.

Podla krajského sudu preto postupoval spravca dane ako aj zalovany v sulade
so zakonom a prvostupriovy sud sa pravnym nazorom spravcu dane stotoznil
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc,
Ze sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, priCom podstatou sporu je
neuznanie danovych vydavkov na nakup drevnej hmoty Zalobcu od spolo¢nosti M.,
s.r.o., P., pricom podfa nazoru zalobcu spravne organy sa nezaujimali o skutocny
obsah obchodu, t.j. &i k realizacii obchodu priSlo alebo nie, obmedzili sa len na
vyzadovanie dokladu podlfa § 7 ods. 1 Vyhlasky €. 244/1997 Zb. o vyznaCovani
a evidencii tazby dreva, podla ktorého nakupca, resp. odberatel dreva ako aj iné
osoby preukazuju pdévod dreva osobitnym dokladom. Na vyzvu spravcu dane na
predlozenie dokladov Zalobca nereagoval z dévodu, Zze mal na mysli tu skutoénost,
Ze uvedené doklady je povinny zo zakona preukazovat vyluéne prislusnikom
policajného zboru. Zalobca je néazoru, Ze si splnil riadne svoje povinnosti
zauctovanim originalnych dokladov od spolo¢nosti M., s.r.o., P. do svojho
uctovnictva. Z uvedenych dokladov vyplyva aké mnozstvo dreva nakupil, v akom
sortimente a v akych cenach. Ztohto dbvodu splnil vSetky zakonné podmienky
vyplyvajuce zo zakona o dani z prijmov, zakona o uctovnictve a pod.

Podla zalobcu, ak sa sud stotoznil s rozhodnutim darnovych organov, bolo
jeho zakonnou povinnostou v oddvodneni rozsudku uviest, z ktorych dokazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil a v neposlednom rade
bolo povinnostou sudu preskumat zakonnost postupu spravneho organu,
Ci nepredloZenie dokladov o pdvode dreva spravcovi dane aj sud povazuje
za podstatné pri plneni preukaznej povinnosti danového subjektu. Rovnako mal
uviest akymi uvahami sa pri tom riadil a i spravca dane nemal po zvazeni,
Zze zalobca nesplnil svoju d6kaznu povinnost, postupovat podla § 29 ods. 5 a6
zakona €. 511/1992 Zb.

S poukazom na uvedené, kedZze rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza
z nespravneho spravneho posudenia veci, navrhol Zalobca odvolaciemu sudu,
aby rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusSil v celom rozsahu a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni kodvolaniu zo dnia 07.12.2007 uviedol,
Ze odvolanie principialne neobsahuje Ziadne nové dovody. Poukazal na svoje
vyjadrenie k zalobe zo dna 21.11.2006, kde sa k uvedenym ddévodom odvolania
uz vyjadril. Je nazoru Ze odvolatel preukazatelnost vydavkov vynalozenych
na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov podla podmienok uréenych v § 24
ods. 1 zdkona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov
nevnima spravne.

S poukazom na uvedené navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 1S/116/2006 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku dalej len O.s.p.) prejednal vec v medziach ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 O.s.p
ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu  senat odvolacieho sudu
zistil, ze danovy drad Svidnik vyhotovil protokol o darfiovej kontrole
€. 737/320/18884/2005/Dzu na zaklade vysledkov opakovanej danovej kontroly
na dan z prijmov fyzickych osdb za darové obdobie roku 2002. v ramci opakovanej
danovej kontroly bolo zistené, Zze Zalobca odobral od svojho dodavatela spolo¢nosti
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M., s.r.o., P. drevnu hmotu — gufatina Javor a gufatina Buk v celkovej sume
5381993,30 Sk bez DPH. O uvedenom obchode ma =zalozené vo svojom
ugtovnictve faktury. DalSie uétovné doklady neboli predloZzené. Rovnako tieto Zalobca
nepredlozil, a to napriek vyzve spravcu dane, aby predloZil dodacie listy, kupne
zmluvy, preukaz pévodu dreva, doklady o preprave, resp. spracovani, ktoré by
nasvedcovali, Ze k nakupu drevnej hmoty doSlo. Spravca dane vyuzil aj institut § 16
ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. a poZiadal Darovy urad PreSov Il o preSetrenie
uvedenych obchodnych transakcii, pricom Danovy urad PreSov Il vypocul konatela
spoloCnosti M. M., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost M., s.r.o., P.
nevykonavala zZiadnu €innost' pre spolo¢nost Zalobcu, neviedla ani uctovnu agendu,
s uvedenym tovarom nikdy neobchodovala. Konatel spolo¢nosti M., s.r.o., P. tuto
vypoved potvrdil aj svojim ¢estnym prehlasenim zo dria 10.02.2005.

V tomto pripade je podla nazoru odvolacieho sudu nesporné, Ze zalobca
napriek vyzve spravcu dane nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by preukazali realne
plnenie v pripadoch spornych nakupov drevnej gulatiny, rovnako nepredlozil doklady
o pbvode dreva, ani dalSie listinné, alebo iné dokazy, ktorymi by preukazal prepravu
dreva a podobne.

Na zaklade uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud postup spravcu dane
a Zalovaného za vecne spravny a zakonny a z tohto dévodu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil pretoze Zalobca nesplnil podmienky ustanovenia § 24
ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z. tak, aby suma 5 381 993,30 Sk bez DPH bola
hodnotena ako opravnené dariové vydavky Zalobcu. Zalobca vébec nepreukazal,
Ze by vynalozil vydavky v uvedenej sume. Podla nazoru senatu najvysSieho sudu
na preukazanie kvalifikovanych vydavkov nepostaCuje len samotné predlozenie
predmetnych faktur Zalobcom, kedZe nimi nie je mozné preukazat realnost’ plneni
v nich vyuctovanych, t.j. €i bol predmetny tovar — drevna gufatina od dodavatela
dodany, zalobcom odobraty, kedy k tomu doSlo a podobne.

Z uvedenych dbvodov senat NajvysSSieho sudu SR potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25.09.2007 ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud SR rozhodol podfa § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a kedze zalobca nemal v odvolacom
konani uspech, nepriznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dnia 24. april 2008
JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



