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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Vv Bratislave, Gro sslingova ¢. 4, proti povinnej
R. K., byvajucej vo Z. pre vymoZenie 501,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 373/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2014 sp. zn. 41 CoE 315/2014, takto
rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. septembra 2014 sp. zn. 41 CoE 315/2014 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2014

sp. zn. 41 CoE 315/2014 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 26. oktobra 2012 ¢.k. 11 Er 2757/2004-24 exekuciu
zastavil, ndvrh na zmenu sudneho exekutora zamietol. Rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. a/
aods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®)
a rozhodnutie odovodnil tym, Ze notarska zdpisnica nie je vykonate'nym exeku¢nym titulom.
Pri jej spisani a pri prejavoch vole konal za povinného advokat Mgr. Tomas Kusnir (resp. jeho
substituent), najmad v mene dlznika uznal zavidzok z tveru, ktory v ¢ase podpisu zmluvy
o uvere neexistoval. Samotny tkon splnomocnenia predstavoval rozpor zdujmov povinného

a splnomocneného zastupcu, nakol’ko pri uzatvarani zmluvy o uvere povinny nemal moznost’
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slobodnej vol'by zastupcu, zmluva o uvere ako predtla¢ obsahovala meno splnomocnenca.
Preto sud dospel k zaveru, ze ak dohoda o plnomocenstve uzavretd medzi splnomocnencom
a povinnym je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnd, potom aj notarska zépisnica
obsahujuca vyhlasenie o uznani zavézku suhlase s vykonatel'nostou a s exekticiou je neplatna.
Okrem toho notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkdm, ktoré vyzaduje zakon
v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, pretoze podl'a sudnej praxe musi
byt so suhlasom s vykonatelnostou spisand s povinnym aj opravnenym a dohoda
o plnomocenstve bola neplatnd. Notarsku zapisnicu preto nemozno povazovat za sposobily

exekucny titul. Std vzhl'adom na to exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. septembra
2014 ¢. k. 41 CoE 315/2014-48 navrhy na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s vyslovenym pradvnym ndzorom
okresného sudu, ze plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. Tomasovi Kusnirovi v zmluve
o Gvere nie je platnym pravnym tkonom. Predmetna notarska zapisnica nespliiia podmienky
materidlne vykonateI'ného exekucného titulu, kedze bola spisand na zdklade absolutne
neplatného pravneho tikonu. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekiitorovi
nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. tvorilo
prekdzku veci rozsidenej a sud nie je viazany ani prdvnym nizorom notara pri spisovani
notarskej zapisnice. Navrhy na prerusenie konania zamietol z dovodu, ze podla § 36 ods. 5
Exeku¢ného poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno

prerusit’ a predlozené prejudicialne otazky nemaju redlny dosah na prebiehajuci spor.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend odvolanim. Rovnaké
uznesenie napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec
zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten kto v konani vystupoval ak ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Zze v konani na strane
povinného vystupoval vedl'ajsi ucastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. opravnenej odiali moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit a vec vratit' na d’alsie

konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit’ iou Specifikované prejudicialne

otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

O.s.p.) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v pocéte viacsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podané¢ho tym istym dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013,
3 CoE 30/2014, 3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014,
3 ECdo 76/2013, 2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013,
5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014,
8 ECdo 180/2014, 8 ECdo 163/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako
aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni U¢innom

od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods.

5 0.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



