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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Krasny Brod, Krasny Brod 69,
Medzilaborce, zastipeny advokatom: JUDr. Jozef Bujdo$, so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, proti
7alovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Cudovita Stara 1,
Bratislava, v konani o preskiumanie zadkonnosti opatrenia zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21201301/S06 zo dna 27. septembra 2019, konajic o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/254/2019-68 zo dia 2. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/254/2019-68 zo dia 2. jula 2020 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalované¢ho - Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S06 zo
dna 27.09.2019.

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze v systéme spravneho sudnictva je
pravo na pristup k sidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeréciou, z ktorého vyplyva, Ze
sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Podl'a nazoru krajského sudu
administrativhu kontrolu postupu zadavania zdkazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na
predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z
vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’Zze kontrolou sa len zistuje sulad



postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®). Krajsky sud mal teda za to, ze
vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaju sudnemu prieskumu
v ramci upravy spravneho sudnictva v SSP, ked’Ze nie st rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP.

1.3 Krajsky sad v Bratislave v stlade s pravnym ndzorom vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze Sprava ako takd nepodlicha stidnemu
prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze nepredstavuje zadsah do prav a prd&vom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat’ podl'a nazoru krajského stdu
len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’
mu ujmu na jeho pravach. Preto stidnemu prieskumu v spravnom stdnictve nepodlicha.

1.4 Podla krajského sudu je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vyc¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ u Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu spravnej zaloby je okrem iného nesporné, ze ku dilu podania zaloby nedoSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov. Spravou
boli Zzalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢.
528/2008 Z.z., a preto ju mozno povazovat za podkladové rozhodnutie, majuce predbezni povahu

vzhladom na zakonny postup vyplyvajuci z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva.

1.5 Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti krajsky std konStatoval, Ze neboli splnené vSetky
podmienky na preskimanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, nakol’ko predmetna Zaloba
smeruje proti takému aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy, a preto krajsky sud
napadnutym uznesenim Zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.

2.1 Proti uzneseniu krajského studu podal zalobca (d’alej aj ako ,,staZzovatel*) v¢as kasaénl staznost’, v
ktorej ziadal, aby Najvy$si sud SR napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze uznesenie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalobca v dovodoch kasadnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postudenia veci. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze predmetna Sprava o zistenej nezrovnalosti &.
N21201301/S06 zo dia 27.09.2019 (dalej len ,,Spréva“) nepredstavuje zdsah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu a Ze ju mozno povazovat' len za akysi vystup z kontroly,
ktory sa nemohol nijako dotknit’ pravneho postavenia zalobcu a spésobit’ mu ujmu na jeho pravach a ze
v Sprave absentuje pravne vynutitelny narok o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky, a preto ju mozno
povazovat’ len za podkladové rozhodnutie majice predbeznu povahu vzhladom na zékonny postup podla
§ 27a zékona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva
(dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“). Naopak, zalobca mal za to, Ze Zzaloba bola podana voci
preskimavanému rozhodnutiu ucastnika, ktoré zaklada povinnost’ stazovatelovi na zaplatenie sankcie v
celkovej vyske 138 976,68 €. Podl'a Zalobcu Sprava nespada pod § 7 pism. e/ a tiez pism. h/ SSP, t.j.
nie je vyli¢ena zo stdneho prieskumu pred spravnym sudom.

2.3 Zalobca dalej uviedol, Ze ak by aj kasa¢ny sud pripustil, e by mohlo ist o rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy,
podla nazoru zalobcu nie je splnena druha podmienka a to podmienka, ze rozhodnutie alebo opatrenie
nemdzu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, pri€om poukazal, Ze zasah
je zretelne dany, pretoze stazovatel ak neakceptoval rozhodnutie ucastnika a nevratil nim pozadovanu
sumu vo vyske 138 976,68 €, na zaklade preskimavaného rozhodnutia bude povinny vratit’ uzZ sumu vo



vyske jeden a pol nasobku tejto sumy, a to vo vyske 208 465,02 €, ¢o bude mat’ za nasledok zasah do
subjektivnych prav st'azovatela.

2.4 Zalobca taktiez poukazal na to, e v § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z.z. nie je uvedené, Ze
»rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zakona nie su preskimatelné suidom”, ale je tam
uvedené, Ze ,,rozhodnutia vydané v konani podl'a tejto ¢asti zdkona nie st preskiimatelné sidom” a mal
za to, ze zdkonodarca nemal na mysli v ustanoveni § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z. z. celi druhu
cast’ tohto zakona, pretoze by nemohli byt siidom preskimavané ani rozhodnutia vydané spravnym
organom podla 27a ods. 3, 5 a 7 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ale zdkonodarca mal ustanovenim § 14 ods.
18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. na mysli, Ze len konanie o Ziadosti uvedené v § 14 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
a rozhodnutia vydané v tomto konani o Ziadosti nie st preskiimatel'né sudom.

2.5 Zalobca mal za to, Ze vy&erpal vietky jemu dostupné a zikonné prostriedky v ramci spravneho
konania, ked’ najskor podal k Predbeznému zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstaravania
dina 15.07.2012 svoje vyjadrenie, ale ucastnik nevzal jeho vyjadrenia do uvahy a predlozil proces
verejného obstaravania na prekontrolovanie Uradu pre verejné obstaravanie. Nasledne staZovatel po
doruceni Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani €.
7127-7000/2012-0OK/5 zo dita 26.11.2015 sa pisomne vyjadril vo svojom stanovisku zo dna 14.12.2015,
ale ucastnik a ani Urad pre verejné obstaravanie nevzali do uvahy Ziadne z vyjadreni staZovatela, ale
nasledne zaslali stazovatelovi preskimavané rozhodnutie s tym, Ze ucastnik rozhodol o tom, ze
stazovatel’ je povinny vratit' i¢astnikovi finanéni opravu za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania vo vySke 10% z hodnoty zakazky t.j. v celkovej vySke 138 976,68 € a nasledne eSte
ucastnik vydal dalSiu nova Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S06, v ktorej sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s doterajSou Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S04 zo dia
23.03.2016 a tiez doterajSou Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S05 zo dina 25.09.2017.

2.6 Zalobca dalej uviedol, 7e vydanim preskimavaného rozhodnutia bol jednoznaéne dotknuty na
svojich subjektivnych pravach, pretoze v dobrej viere o splneni vSetkych podmienok pozadovanych
riadiacim orgdnom - Ministerstvom Zzivotného prostredia SR a po prijati a pouziti nenavratného
finanéného prispevku bol Ministerstvom zivotného prostredia SR vyzvany vratit’ poskytnuté financné
prostriedky EU, SR a vlastnych zdrojov v hodnote 10% z vydavkov, napriek skutoénosti, e toto
preskiimavané rozhodnutie a dévody na jeho vydanie nemaji oporu v zédkone a ani v inych v§eobecne
zavaznych pravnych normach. V danom pripade mozno ukratenie na pravach st'azovatel'a konkretizovat’
predovsetkym ukratenim na préve podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., kedy zalobca je
rozhodnutim WUc¢astnika ukracovany na prave na podporu a pomoc podla Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku uzatvorenej na zaklade schvalenej Ziadosti stazovatela na zaklade a v
medziach zakona ¢. 528/2008 Z. z.,.

2.7 Nenavratny financny prispevok mohol Zalobca obdrzat’ a aj obdrzal az na zaklade zaverov kontroly
projektu zo strany riadiaceho organu, ktory v ramci kontroly preveril aj zdkonnost’ postupu zalobcu ako
obstaravatel'a v dotknutom procese verejného obstaravania. Ucastnik, Ministerstvo Zivotného prostredia
SR v pripade procesu verejného obstardvatela, stazovatela, pisomne potvrdilo svojou Spravou z
overenia verejného obstardvania zo dna 17.07.2009, ze proces verejného obstardvania u stazovatela
prebehol v stulade so zdkonom. Subjektom zodpovednym za dodrziavanie pravnych predpisov v procese
verejného obstaravania je prislusny riadiaci organ, ktory v tomto pripade uz raz potvrdil zakonnost’
procesu verejného obstardvania u stazovatela a umoznili tak stazovatelovi Cerpanie nenavratného
finan¢ného prispevku.

2.8 Stazovatel mal za to, ze krajsky sud pri uplatiovani SSP bol povinny skimat’ a zistovat, ¢i
preskimavané rozhodnutie bolo vzhladom na jeho obsah spésobilé sa tykat subjektivnych prav
stazovatela a ¢i mohlo dojst’ k ujme na subjektivnych pravach stazovatela. V pripade, ak by zistil, ze
mohlo mat' za nésledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, nemohol preskimavané
rozhodnutie vyligit zo sudneho preskimavania. Zalobca ale poukazal na to, e krajsky sud uvedené
nezistoval a vo svojom rozhodnuti nepreukazal, Ze preskimavané rozhodnutie nemohlo mat’ za nasledok



ujmu na jeho subjektivnych pravach. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze konanie a rozhodovanie v oblasti
verejnej spravy znamend nezriedka zasah do subjektivnych prav ti€astnikov konania.

2.9 Stazovatel’ poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a konstatoval, ze
preskimavané rozhodnutie ma charakter individualneho rozhodnutia spravneho organu, pretoze je
adresované konkrétnemu subjektu, vztahuje sa na konkrétne ur¢eny skutkovy stav v iom uvedeny a
rozhoduje o individudlnych subjektivnych pravach stazovatela. StaZovatel taktiez poukazal na
poziadavku predvidatelnosti rozhodnuti Statnych orgédnov a poziadavku na konzistentny, jasny a
zrozumitelny vyklad pravnych predpisov. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

3.
3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim doru¢enym krajskému stdu diia 18.01.2021, v
ktorom ziadal, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedévodntl zamietol.

3.2 Zalovany vo vyjadreni v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze pravnym zikladom vztahu medzi
stazovatelom a zalovanym bola Zmluva o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku C¢.
004/2.1/MP/2008 uzatvorena medzi stazovatelom a zalovanym dnia 06.10.2008 (d’alej len ,,Zmluva®) a z
nej vyplyvajliice prava a povinnosti zmluvnych stran. Uzatvorenim Zmluvy bol st'aZzovatel’ uzrozumeny o
vSetkych skuto¢nostiach suvisiacich s poskytnutim nenavratného finanéného prispevku (dalej aj ako
LNFP9), t. j. o vSetkych pravach a povinnostiach tak stazovatela, ako aj Zalovaného, priCom sa
stazovatel v zmysle ¢l 3 ods. 3.3 Zmluvy zaviazal pouzit NFP vylu¢ne na uhradu celkovych
opravnenych vydavkov na realiziciu aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych Zmluvou.
Stazovatel’ si¢asne vzal na vedomie, ze podpisom Zmluvy je povinny dodrziavat’ Systém finanéného
riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systém
riadenia §trukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013. Zalovany d’alej
citoval ustanovenia v§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli su¢astou Zmluvy a z ktorych podla
neho vyplyval jednoznany zaver, ze stazovatel mal vedomost o tom, Ze Zalovany je opravneny v
pripade porusenia povinnosti stanovenych Zmluvou alebo v pripade porusenia ustanovenia pravnych
predpisov SR a EU zo strany st'azovatela (prijimatela), vykonat’ finan¢ni opravu a pozadovat’ vratenie
poskytnutého NFP.

3.3 Zalovany mal zhodne s nazorom krajského sidu za to, Ze Spréva nepredstavuje autoritativne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov a o zistenych nezrovnalostiach, a teda nie je kone¢nym
pravne zaviaznym a vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej. Sprava o zistenej nezrovnalosti je
opatrenim predbeznej povahy, ktora sa neméze dotknut’ pravneho postavenia stazovatel'a a spdsobit’ mu
ujmu na jeho pravach. V pripade ak Zalovany vyzval stazovatela na dobrovolné vratenie poskytnutého
NFP alebo jeho casti, nejde o individudlny spravny akt organu verejnej moci v oblasti verejnej spravy, ale
ide predovietkym o vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej Zmluvy. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp.zn.
1Sz£/95/2015 zo dna 14.02.2017 a sp. zn. 1Sz{/87/2015 zo dna 14.02.2017).

3.4 Zalovany dalej uviedol, Ze vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢&asti na zaklade
predchadzajicej vyzvy - Spravy o zistenej nezrovnalosti je vyluéne na dobrovolnom rozhodnuti
stazovatela priCom neakceptovanie zisteni vyjadrenych v Sprave o zistenej nezrovnalosti a nevratenie
poskytnutych prostriedkov nezaklada automaticky moznost’ zalovaného akymkolvek spdsobom si
vynutit” predmetné plnenie, nakol’ko Sprava o zistenej nezrovnalosti nie je rozhodnutim vydanym v
spravnom konani a nie je ani exeku¢nym titulom. Vratenie poskytnutého prispevku na zéklade Spravy o
zistenej nezrovnalosti je postupom, na ktory sa nevztahuje vSeobecny predpis upravujici spravne
konanie (spravny poriadok) a je postupom nadvézujicim na zmluvni upravu vzt'ahov medzi Zalovanym
a zalobcom na zaklade Zmluvy. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v ramci vypracovania Spravy o
zistenej nezrovnalosti ma charakter sukromnopravneho vztahu, kedy Zalovany poziada o vratenie a
zalobca sa mo6ze dobrovolne rozhodnut’, ¢i prostriedky (v sulade s postupom upravenym Zmluvou) vrati
alebo nie. Az na zaklade zisteni zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré deklaruji poru$enie



pravidiel a postupov verejného obstaravania prijimatelom a na zaklade nasledného nevratenia
poskytnutého prispevku zalobcom na zaklade vyzvy Zzalovaného, zmociiuje zakon Zzalovaného vydat
rozhodnutie o vrateni poskytnutého prispevku v zmysle spravneho poriadku, resp. jeho Casti, ktoré ma
vSetky zakonom stanovené nélezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani ako stdom
preskimatelného individualneho spravneho aktu a neplnenie ulozenych povinnosti v zmysle tohto
rozhodnutia je pravne vymozitelné. To znamena, Ze zalovany nema moznost domoct sa vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade Spravy o zistenej nezrovnalosti, ale az na zéklade
rozhodnutia vydaného podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. s nélezitostami podla spravneho poriadku, voci
ktorému je opravny prostriedok pripustny. Spréva o zistenej nezrovnalosti sa, podla ndzoru zalovaného,
svojim obsahom nedotyka a nezasahuje do prav a zdujmov stazovatela. Z uveden¢ho je podla
zalovaného nad vSetku pochybnost’ zrejmé, Zze ak zalovany ako riadiaci organ staZzovatela iba vyzval na
dobrovolné vratenie poskytnutého financného prispevku na ziklade Spravy o zistenej nezrovnalosti,
nejde o individudlny spravny akt organu verenej moci v oblasti verejnej spravy, ale ide predovsetkym o
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej Zmluvy, ktory nepodlicha sudnemu prieskumu podla
tretej Casti, prvej hlavy SSP.

3.5 Zalovany mal za to, e krajsky stid rozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou kaséného
sudu a v stulade s principom pravnej istoty ucastnikov sudneho konania. Sprava o zistenej nezrovnalosti
podla zalovaného nie je rozhodnutim zasahujucim do zakladnych prav a slobdod a podlichajicim sudnemu
prieskumu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny preskimal uznesenie krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Zze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senitu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
SSP zamietol.

4.2 Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L. 13 Dohovoru
o ochrane zikladnych prav a Tudskych slobod vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
uCastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedCat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

4.3 Niet sporu o tom, ze predmetom sudneho preskiimania mézu byt i také individualne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, av§ak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo ru$ia prava a povinnosti t¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaj.

4.4 Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otazku pravomoci spravneho studu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podl'a zdkona o pomoci a
podpore, pri€om postoj sudu k tejto otazke nebol uplne jednoznacny, ked’Ze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor zalobcu o pripustnosti sudneho preskiimania takychto spravnych aktov (sp.zn.
5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vsak treba povedat, ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytujii nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke v
napr. v uzneseni zo dila 8. juna 2016 sp.zn. 45z{/56/2015 v obdobnej veci:

,»V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného financéného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a



podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na u¢el uvedeny v
predmetnej zmluve na zéklade uskuto€neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativiu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni sprdvu je mozné povazovat podla nizoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citované¢ho zékona.
Najvyssi sud sa nestotoziuje s ndzorom krajského sudu, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej Gnie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prév a l'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
korespondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavanu vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

4.5 Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvys$si sud i napr. v uzneseni sp.zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval:

»J€ nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gspesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zadklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uZ, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci orgdn mu do pdsobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmi vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finan¢nych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).
Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zékazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgénu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zéklade vznika zalovanému rozhodovacia prdvomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktuélnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi siid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.



Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s ndzorom zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

4.6 Na aktudalnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skutonost, ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.), ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v cCasti tykajicej sa spravneho stidnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskiimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ SSP).

4.7 Konajlici senat sa stotoziiuje s citovanymi pravnymi nazormi Najvy$siecho sudu (§ 464 ods. 1 SSP),
pricom poukazuje na nutnost dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky). NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

4.8 Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona
nie su preskiamatelné spravnym sudom (§ 7 pism. h/ SSP)

4.9 Podl'a § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ak riadiaci organ na zéklade vlastného podnetu alebo
podnetu iné¢ho organu zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti vztahujiceho sa na predmet zakazky; ak
iny organ ako riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a riadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi,
riadiaci organ poda podnet organu podl'a osobitného predpisu.

4.10 Podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na
zaklade Ziadosti o vratenie podla odseku 1, riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného
predpisu.

4.11 Podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ poda podnet spravnemu organu na
konanie podl'a odseku 5, ak

a/ bola prévoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole,66¢) ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena a).

4.12 Podla § 27a ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z., ak bola na zidklade podnetu podla osobitného
predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania alebo ak bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nevyzval prijimatela prostrednictvom ziadosti o
vratenie na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vzt'ahujiceho sa na predmet zékazky podla
odseku 1, riadiaci orgén prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve prijimatel'a na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho ¢asti vzt'ahujuceho sa na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZije.
Ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade Ziadosti o vratenie, riadiaci organ
poda podnet spravnemu organu na konanie podla odseku 5.

4.13 Podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z., spravny organ na zaklade podnetu podla odseku 3



alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v ziadosti o vratenie podla
odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vySky 100% poskytnutého prispevku alebo jeho casti
vztahujucich sa na predmet zakazky.

4.14 KedZze Zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho orgénu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry zalobcu zavdznym ulozenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne
opravné prostriedky.

4.15 Ani skuto¢nost, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na dobrovolné vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich
zaplatenie je totiz povinnym $tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku,
bez ktorého nie je mozné pristupit’ v zmysle zdkona o pomoci a podpore k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho organu v spravnom konani zaGatom podl'a § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z,
v ktorom (za predpokladu, ze k nemu dojde) bude mdct zalobca uplatnit’ vSetky procesné prava
ucastnika konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto
konania pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat’ za nezadkonné,
bude opravneny podrobit’ pripadné rozhodnutie stdnemu preskiimaniu zakonnosti spravnym sudom,
ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskiima zakonnost' procesu verejného obstaravania, v
ktorom podla doterajSich tvrdeni Zalovaného doSlo k vzniku nezrovnalosti.

4.16 Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuty
spravny akt je predbeznej (podkladovej) povahy, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach Zzalobcu, za vecne spravne. Ked'ze spravna zaloba voli opatreniam organov verejnej Spravy
tohto druhu je podla § 7 ods. 1 pism. e) a f) SSP nepripustnd, postupoval krajsky sud v sulade so
zakonom, ked’ Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

4.17 Po preskiimani uznesenia krajského sudu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi suid SR
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

5.

5.1 O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. a nepriznal i¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze staZzovatel’ v tomto konani nebol
uspe$ny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi mozno priznat’ len ak to
mozno spravodlivo pozadovat’, ¢o vSak nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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