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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
V. W., bytom H., prédvne zastupeny advokatom: JUDr. Zsolt Suver, so sidlom Murgasova 3, Kosice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-61/2014/OPK zo dna 8. oktdébra 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/261/2014-68 zo dia 27. maja 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/261/2014-
68 zo dha 27. mdja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-61/2014/OPK zo dna 08.10.2014. Napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
157 zo dna 02.07.2014 (dalej aj ako ,,rozkaz™“ alebo ,,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €.
73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z.2.), pretoze svojim konanim zvIast hrubym spoésobom porusil sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere prislu§nika policajného zboru by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

1.2 Krajsky std sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s ndzorom zalované¢ho v tom, ze
zalobca nebol ¢estny a disciplinovany, ked’ v ¢ase mimo vykonu sluzby viedol motorové vozidlo pod



vplyvom alkoholu a spdsobil dopravnii nehodu. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by preto bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych
povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislu$nikmi policajného zboru (d’alej
len ,PZ“). Poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov
vyplyva z jeho pravneho postavenia, ako aj z tloh, ktorymi sa zi¢astiiuje na plneni funkcii Statu. Preto
sa vyZaduje ich dodrZiavanie a predpoklada sa, Ze kazdy prislusnik PZ v ramci svojho postavenia ich
bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Bolo by v prikrom
rozpore s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory konal
tak, ako je uvedené v preskimavanych rozhodnutiach a dopustil sa konania nezli¢itelného s postavenim
a Ulohami prislusnika PZ.

1.3 V prejednavanej veci nedo§lo podla krajského sudu k poruseniu Zalobcom namietanych zakonnych
ustanoveni a konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo vykonané v sulade so
zakonom. Spravne organy nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si zaobstarali vSetky
potrebné podklady. Dokazy, ktoré zalovany zhromazdil a vyhodnotil v stlade so zdkonom, povazoval
krajsky sud za postacujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti a spachanie protipravneho konania
zalobcu tymito dokazmi riadne preukazal.

1.4 Krajsky sud sa pri preskimavani rozhodnutia a postupu zalovaného obmedzil na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych zalovany vychadzal, nie si pochybné, najmid spésobom ich zistenia alebo pre
poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i na zaklade vykonanych
dokazov mozno logicky dospiet’ ku skutkovému zaveru, ku ktorému dospel Zalovany.

1.5 Podla nazoru krajského sudu, stdu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskrecné
opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci
organu exekutivy, ktord mu neprindlezi. Z § 245 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvéazenie), preskimava sud iba to, Ci
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje uc¢elnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

1.6 Prvostupiiovy sud konStatoval, Ze aktivne plnenie uloZzenych tiloh policajtom je zdkladnou sluZzobnou
povinnost'ou kazdého policajta, a to pocCas celej doby prislusnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia
§ 48 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Svoju profesiondlnu anamnézu zalobca sam negoval svojim
protipravnym konanim. Aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh nie je a ani neméze byt
ospravedlnenim pre protipravne konanie spachané policajtom. Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. dokonca v
ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ neobsahuje polahcujuce hl'adiskd pre miernejSie postidenie porusenia

sluzobnej prisahy.

1.7 V suvislosti s namietanym nevykonanym znaleckym dokazovanim, ktoré malo odstranit’ rozpory
medzi vysledkom znaleckého posudku ¢. 37/2014 a zalobcom predlozenym znaleckym posudkom
krajsky stid poukézal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢.k. I11. US 345/04-11. Krajsky
sud sa stotoznil s ndzorom zalované¢ho, Ze znalecky posudok ¢. 20/2014, ktory si objednal zalobca,
nemozno povazovat za objektivny, a teda jeho namietku, ze diia 08.05.2014 neriadil motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, povazoval krajsky sud za neopodstatnenti. Zo znaleckého posudku ¢. 37/2014
totiz jednoznaéne vyplyva, Ze koncentracie etylalkoholu namerané Zalobcovi nezodpovedaju nim
uvedenému mnozstvu pozitych alkoholickych napojov po dopravnej nehode.

1.8 Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo podla krajského sudu na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, ked’Ze je nezluCitelné s doélezitymi zaujmami S$tatnej sluzby, aby v sluzobnom pomere
prislu§nika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na
zvySenie discipliny prislusnikov PZ, sa uvedeného konania dopustil. Kazdy prislusnik PZ ma v porovnani
s inym obCanom va¢s§iu zodpovednost’ za svoje konanie vyplyvajice z jeho profesie a svojim spravanim
ma byt vzorom inym ob¢anom.



1.9 Vyjadrenia Zalobcu, Ze sa spolu s manZzelkou staraji o dve maloleté dcéry, z ktorych jedna je
zdravotne tazko postihnuta a Ze splacaju hypotekarny tver, povazoval stid za nadbyto¢né. Prepustenie
7o sluzobného pomeru prislusnika PZ a stratu sluzobného prijmu si zZalobca zapri¢inil vlastnym
nezodpovednym konanim a mal si byt vedomy dosledkov s nim spojenych. Zalovany podla krajského
sudu postupoval spravne, ked zalobcom uvadzané pripomienky ohladom rodinnych pomerov
nezohl'adnil, nakolko by tak exkulpoval jeho protipravne konanie a porusil by objektivitu v posudzovani
obdobnych pripadov prislusnikov PZ. Kazdy prislusnik PZ ma via¢siu zodpovednost’ za svoje konanie a
svojim povolanim a profesiou ma svojim spravanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym obc¢anom, z
¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti. Na ¢innost’ PZ su kladené vysSie naroky, a to nielen
pocas priameho vykonu S$tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’ zaujmy
spolo¢nosti, a s tym spojené vyssie naroky na &innost’ prislusnikov PZ. Zalovany v ¢ase rozhodovania o
prepusteni zalobcu v medziach zékona v stlade s povolenou volnou uvahou, v ktorej je nezastupitelny,
posudil intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy Zalobcu a rozhodol v sulade so zdkonom. Hromadny
vyskyt urcitého protispolo¢enského konania totiz musi vyvolat’ naleziti odozvu, ¢i uz vo forme novej
pravnej regulacie vztahov, alebo vyuZzivanim prisnej§ich opatreni, ktoré platny predpis dava k dispozicii.

1.10 Zlozenim slubu podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. sa obcan stava prisluSnikom PZ -
kategorie osob, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery
posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimoc¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu
predpisov vyplyva z jeho G¢asti na plneni funkcie §tatu. Funkciu §tatu plni policajt za odmenu a s tym
suvisiace nadStandardné socidlne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Od inych oséb nemozno
oCakavat plnenie slubu - vy$Siu vernost a ani zhovievavost k policajtovi, ktory sa dopustil
protipravneho konania. Naopak, prirodzenym je ocCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu
prikladne respektovat’ zakony $tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
najvys$si sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-
61/2014/OPK zo dna 08.10.2014 v spojeni s persondlnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 157 zo dia 02.07.014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zistenia Zalovaného, nakolko nezodpovedaiju
skuto¢nému stavu veci a taktiez mal za to, Zze rozsudok krajského sudu vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu i z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym zdéraziioval, ze v
uvedeny dent v Case pred jazdou a ani pocas jazdy Ziadne alkoholické napoje nepozil, a teda motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu neviedol. Zalobca v tejto suvislosti odkazoval na zavery znaleckého
posudku ¢. 20/2014 a taktiez uviedol, Ze Zalovany sa v od6vodneni napadnutého rozhodnutia nijako
nevysporiadal so zavermi znaleckého posudku ¢&. 20/2014, ktoré su antagonistické k zaverom
znaleckého posudku ¢. 37/2014, priCom prave znalecky posudok ¢. 20/2014 preukazuje tvrdenie
zalobcu o tom, ze alkohol pozil az po nehode, resp. po odstaveni svojho motorového vozidla.

2.3 Zalobca d’alej namietal, 7e priamy vzajomny kontakt motorovych vozidiel vobec nezaregistroval, a to
vzhladom na rozsah a intenzitu poSkodenia oboch vozidiel spo¢ivajici iba v stopdch po Suchani.
Nadvizujuc na uvedené, podla Zalobcu nijako nezodpovedd skutoc¢nosti, ze by bolo doslo k stretu
oznac¢enych motorovych vozidiel intenzitou ,,narazu a ze by nasledne bolo doslo k ,,odtlaCaniu zadnej
asti vozidla smerom k okraju komunikacie®. Zalobca potom, ¢o na danej komunikacii minul bielu
dodavku, pokracoval v jazde eSte asi 200 m, kde sa pre technické problémy svojho motorového vozidla
otocil a vratil sa do obce Inacovce, kde asi 500 m za prvym domom jeho vozidlo celkom ,,zhaslo®. Az
ked’ sa pre zalobcu stalo Uplne zrejmym, Ze jeho vozidlo vobec nie je sposobilé dalsej jazdy, v stave
psychického vypédtia a emocného rozruSenia spdsobené¢ho jednako rodinnymi problémami, ako aj



okolnost'ou straty prevadzkyschopnosti jeho motorového vozidla, pozil alkohol v mnozstve asi 0,5 1.
Zalobca bol az nasledne kontrolovany policajnou hliadkou, od ktorej sa dozvedel, Ze bol uéastnikom
dopravnej nehody. Zalobca teda namietal, e iba velmi nekvalitna fotodokumentacia a vypoved’ H. 1. -
N., ktorti zalovany v tomto konani sdm ani nevypocul, nemdézu byt dostato¢nym zakladom pre
ustalenie, Ze ,,... je nemyslitelné, aby odvolatel’ toto nezaregistroval, resp. aby nevedel, ze doSlo k
dopravnej nehode ...*.

2.4 Zalobca namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti neprihliadol ako na jeho nepriazniva rodinnt
a finan¢nu situaciu, tak aj na skuto¢nost’, ze zalobca bol pocas devatnastro¢ného vykonu Statnej sluzby
58-krat odmeneny a iba 2-krat mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie.

2.5 Zalobca v podanom odvolani nad’alej trval na vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odboru

dopravy, ako aj na vykonani dokazovania znaleckym posudkom ¢. 20/2014, resp. na vykonani
kontrolného znaleckého dokazovania.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 25.08.2015 poukazal na to, Ze Zalobca v podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti. TaktieZ poukézal na judikaturu Ustavného sadu
Slovenskej republiky a uviedol, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Na zaklade uvedeného
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.2 Z obsahu administrativneho spisu Najvy$si sud SR mal za preukazané, ze Zalobca dia 08.05.2014
asi 0 21.52 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby viedol po cestnej komunikacii v obci Inacovce v smere od
centra obce k Semianskym rybnikom osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406 combi ECV: Q. pod
vplyvom alkoholu, dial’kovymi svetlami oslnil vodicku iducu v protismere H. 1. - N. do takej miery, Ze
nepomohlo ani pouzitie svetelného a zvukového vystrazného znamenia z jej strany, musela s motorovym
vozidlom zn. Peugeot Boxer ECV: Q. zastavit’ na okraji komunikécie, o viak nestadilo a pri mifiani jej
vozidla Zalobca l'avou prednou ¢ast'ou svojho vozidla narazil do I'avej prednej Casti jej vozidla, pricom s
vozidlom $uchal jej vozidlo po celej dizke a doglo k odtla¢aniu zadnej &asti jej vozidla smerom k okraju
komunikacie. Po néaraze pokrac¢oval v jazde asi 200 metrov kde sa s vozidlom otoc€il a vracal sa do obce
Inacovce. Ked minal vozidlo H. 1. - N., postavila sa mu do cesty, ktord uz medzitym svoje vozidlo
premiestnila pod najbliz§ie poulicné osvetlenie, aby zistila spésobent Skodu a telefonicky oznamila vec
na policiu, kyvla mu rukou, aby zastavil, ¢o aj urobil, spustil okno na spolujazdcovej strane a povedal ,ja
idem pre¢“. Vzapati s vozidlom pokracoval asi 7 m, kde vozidlo zastavil, vystupil z neho, pozrel sa
smerom k pani I. - N., nasadol spét’ do vozidla a pokra¢oval v jazde smerom do obce. V obci potom
podla vyjadrenia Zalobcu zastavil z déovodu technickych problémov, kde bol asi 23 minat po uvedenej
dopravnej nehode kontrolovany, sediac na mieste vodi¢a, hliadkou OO PZ Pavlovce nad Uhom. Zalobca
bol nasledne podrobeny opakovanym dychovym skuskam analyzatorom dychu typu Alcotest 7410 Plus
v. ¢. ARXM-1001 s platnostou overenia do 17.06.2014 a to v ¢ase o 23:08 hod. s vysledkom 1,30 mg/1
alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte ¢ini 2,73 promile, o 23:24 hod. s vysledkom 1,20
mg/l, v prepoéte 2,52 promile a 0 23:41 hod. s vysledkom 1,18 mg/l, v prepoéte 2,48 promile. Dalej bol
podrobeny trom dychovym skuskam aj dita 09.05.2014 v ¢ase o 08:20 hod s vysledkom 0,69 mg/l, v



prepocéte 1,45 promile, v ¢ase o 12:23hod. s vysledkom 0,31 mg/l, v prepoéte 0,65 promile a o 16:25
hod. s vysledkom 0,04 mg/l, v prepoc¢te 0,08 promile. Ako vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 37/2014
znalkyne MUDr. J. W. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia zo dia 29.05.2014,
namerané koncentracie etylalkoholu u Zzalobcu nezodpovedaji nim uvedenému mnoZzstvu pozitych
alkoholickych napojov po nehode. V pripade, ak by bol zalobca vypil po nehode nim uvedené mnozstvo
a druh alkoholickych napojov, mali by prvé dve opakované dychové skasky stipajicu koncentraciu a
nie klesajiicu. V pripade splnenia podmienok uskutoCnenia spitného prepoctu, zalobca mal mat’ v case
dopravnej nehody v krvi koncentraciu etylalkoholu od 2,88 do 2,98 promile.

4.3 V priebehu konania pred organmi policie bol vypocuty ako zalobca, tak aj osoba, ktora riadila bichu
dodavku - motorové vozidlo znadky Peugeot Boxer ECV: Q., H. I. - N.. Zalobca po¢as vysluchu k
prejednavanej veci uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze pri mifani motorového vozidla znacky Peugeot Boxer
ECV: Q. doslo k stretu vozidiel, resp. k akejkol'vek zrazke s tymto vozidlom, ktord by mala za nasledok
poskodenie vozidla. Zalobca pokradoval v jazde a az ked zagalo mat motorové vozidlo technické
problémy, asi po 200 metroch s vozidlom zastavil, otoCil sa a vracal sa domov. Pri spiatoCnej ceste
nezaregistroval ziadne vozidlo, a teda ani bielu dodavku, az kym nepriSiel do obce Inacovce, kde asi 500
metrov za prvym domov zastavil, nakolko vozidlo mu celkom zhaslo. Zalobca pri vysluchu tvrdil, Ze az
v tomto okamihu pozil alkohol, konkrétne asi 0,5 litra domacej palenky. Po istom ¢ase (Zalobca nevedel
uviest’ konkrétne po akom case) prisla hliadka OO PZ Pavlovce nad Uhom, od ktorej sa dozvedel, ze bol
ucastnikom dopravnej nehody a podrobil sa vyssie spominanej dychovej skuske.

4.4 H. 1. - N. pocas vysluchu k prejednavanej veci uviedla, Ze dita 08.05.2014 sa vracala z farmy vodne]
hydiny, ked’ v ¢ase okolo 22:00 zbadala oprotiidice auto. Vodi¢ tohto auta ju oslepoval dialkovymi
svetlami, tak na neho zacala ,blikat, aby svoje svetla stlmil, vodi¢ vSak vobec nereagoval. H. I. - N.
teda zasSla ku krajnici a Uiplne zastala, stiahla okienko a zacala na vodi¢a mavat, aby zastavil. Vodi¢
nereagoval, presiel blizko popri bielej dodavke, narazil do nej a $tchal sa pozdiz celého auta, pricom
zadnu Cast’ bielej dodavky vytlacal z cesty. H. I. - N. zacala trubit’, kricat’ a stipat’ na brzdu. Konanie
vodi¢a oprotiidiiceho auta povazovala za nepochopitelné, pretoze mal podla jej nazoru dost’ priestoru,
aby so svojim autom bezpeéne presiel. Pri mihani jasne spoznala Zalobcu, ktory bol vodicom
predmetného oprotiidiceho vozidla. Zalobca pokracoval v jazde d’alej, no po asi 200 metroch sa otoéil a
isiel spit. Ked’ prechadzal popri bielej dodavke, H. 1. - N. naitho zamavala rukou, aby zastavil. Zalobca
stiahol okienko o povedal, ze ide pre¢ a pokracoval v jazde, preSiel asi 70 metrov, vystipil z auta,
zatackal sa a opét’ pokracoval v jazde.

4.5 Vysetrovatel’ PZ vzniesol proti Zalobcovi obvinenie za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
v predmetnom trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok ¢. 37/2014, znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Toxikoldégia. Podla tohto znaleckého posudku, namerané
koncentréacie etylalkoholu u zalobcu nezodpovedajii nim uvedenému mnozstvu pozitych alkoholickych
napojov po nehode. V pripade, ak by bol zalobca vypil po nehode nim uvedené mnozstvo a druh
alkoholickych népojov, mali by prvé dve opakované dychové skusky stipajiicu koncentraciu a nie
klesajucu. Ak by zalobca pozil alkoholické napoje len pred nehodou a v ¢ase nehody by bol v elimina¢nej
faze alkoholu z krvi, tak by mal na zéklade spétného prepoctu v krvi koncentraciu etylalkoholu od 2,88
do 2,97 g/kg (promile), o je vo vSeobecnosti hodnotené ako t'azky stupen opitosti a osoba v takomto
stave nie je schopna bezpecne vykonavat’ ¢innost’ vodi¢a dopravného prostriedku.

4.6 Minister vnutra Slovenskej republiky vydal dna 02.07.2014 personalny rozkaz ¢. 157, na zaklade
ktorého bol so zalobcom skonceny sluzobny pomer diiom dorucenia rozhodnutia. V predmetnom
rozhodnuti boli zohl'adnené aj zavery zo znaleckého posudku &. 37/2014. Zalobca podal vo&i tomuto
rozkazu rozklad, na zéklade ktorého Zalovany vydal diia 08.10.2014 rozhodnutie C.p.: KM-OLVS-
61/2014/0PK, ktorym potvrdil personalny rozkaz ¢. 157 a rozklad zalobcu zamietol.

4.7 V administrativnom spise sa nachadzaju aj tabulky - prehlady o odmenach, ktoré Zalobca pocas
vykonu sluzobného pomeru dostal, ale taktiez prehlad o disciplinarnych opatreniach uloZenych
zalobcovi. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zistil, ze zalobcovi bola niekolkokrat udelena finanéna



odmena, ale taktiez aj disciplinarne opatrenie (diia 29.03.2001 poc¢as vykonu sluzby, namerana hodnota
1,15 promile alkoholu v dychu, diia 17.06.2011 zalobca spdsobil dopravni nehodu).

4.8 Zalobca si dal vypracovat’ znalecky posudok &. 20/2014, ktorého zavery hovoria v prospech
7alobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti tento znalecky posudok nezohladnil, uviedol, Ze Zalobca
zalovanému dorucil predmetny znalecky posudok dna 02.07.2014, ked’ uz bolo napadnuté rozhodnutie o
jeho prepusteni predlozené na podpis Ministrovi vnatra SR. Je ndzoru, Ze vychidza z vopred
dohodnutého mnozstva a ¢asu pozitého alkoholu po nehode tak, aby t ona ¢as nehody vychadzalo, aby
nebol zalobca pod vplyvom alkoholu. V ¢ase dokumentovania nehody sa Zalobca ani len nezmienil, ze
alkohol pozil az po nehode. Tuto skutocnost’ uviedol az dia 12.05.2014

4.9 Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

4.10 Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.11 Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtom moéze byt Statny ob¢an Slovenskej republiky
starsi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a

a) je bezthonny,

b) je spolahlivy,

¢) spiiia stupefi vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt’ ustanoveny alebo vymenovany,

d) je zdravotne, telesne a duSevne sposobily na vykon sluzby,

e) ovlada $tatny jazyk,

f) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,

g) ku dnu prijatia do Statnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia,

h) je sposobily na pravne tikony v plnom rozsahu,

i) ku diu prijatia do $tatnej sluzby skonéi ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané podla § 48 ods. 6 a
7.

4.12 Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za bezuhonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje
obcan, ktory bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na
nepodmiene¢ny trest odinatia slobody. Bezthonnost' sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z
registra trestov.

4.13 Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za spolahlivého sa na ucely tohto zakona nepovazuje
obcan, ktory

a) preukazatelne nadmerne poziva alkoholické napoje, alebo

b) poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktoré mézu vyvolat zavislost’ od nich
(dalej len ,,ind navykova latka®), alebo

¢) podla inych skuto¢nosti nedava zaruku riadneho vykonu statnej sluzby alebo

d) bol z predchéadzajuceho sluzobného pomeru prepusteny z déovodu, ze

1. pri sluzobnom hodnoteni bol hodnoteny ako nespoésobily vykonavat akukolvek funkciu v $tatnej
sluzbe, alebo

2. porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, alebo

3. bol pravoplatne odstdeny pre trestny ¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody alebo bol
pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odstideny na trest zakazu ¢innosti
vykonavat’ funkciu policajta.

v

4.14 Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni



povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

4.15 Podla § 47 ods. 3 pism. a/ a g/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

a) phit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

4.16 Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

4.17 Podla § 232 zakona ¢. 73/1998 Z.z. konanie v prvom stupni vo veciach sluZzobného pomeru
uskuto€niuje a rozhoduje v lom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon
(dalej len ,,opravneny organ).

4.18 Podla § 233 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na
rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

4.19 Podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za ddkaz moézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

4.20 Podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

4.21 Podl'a § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta.

4.22 Podla § 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spraévnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

4.23 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.24 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.

5.1 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu.



5.2 Po preStudovani administrativneho a stidneho spisu odvolaci ma za preukdzané, ze zalobca porusil
sluzobntl prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby tak, ako to uvadza Zalovany v napadnutom
rozhodnuti.

5.3 Policajt je povinny plnit svedomito ulohy, ktoré st mu uloZené Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi a d’alSimi pravnymi predpismi, ako aj Ulohy, uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne,
riadne a véas, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s
osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného, v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo naru$it’ vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobni
disciplinu a plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zavaznych predpisov.

5.4 Najvyssi sud SR konStatuje, Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je instititom verejného prava. Pravna
povaha sluzobného pomeru prislu$nika PZ vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym
je §tat ako primarny nositel’ verejnej moci. PrisluSnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela
priamo zacastni na vykone verejnej moci, preto ma §tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto
vztahy zakladat, menit' alebo rusit. Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost, disciplina a
pripravenost” vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov) st zakladnymi
predpokladmi vykonu sluzby v policajnom zbore. Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a
prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poSkodzuje doveryhodnost’ PZ. Na €innost’ prislusnika PZ su
kladené vy$Sie naroky a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou
ulohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti a s tym spojené vyssie naroky na cinnost’ prislusnikov PZ.
Zakon €. 73/1998 Z.z. poskytol vybranym skupinam §tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj
ich rodinnym prislusnikom lepSie socidlne zabezpelenie a vysSie spoloCenské postavenie, ako ma
vacSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje zakonnik préace, resp. iné
pravne predpisy. Preto treba povazovat za prirodzené, Zze na druhej strane kladie zdkon vysSie
podmienky profesiondlneho a mordlneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena, Ze zakon vyZzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejSich ako iné zakony (napr. zékonnik prace).

5.5 ,,Z&konna uprava sluzobného pomeru prisluSnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v
sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom pomere a kladie na
nich vysSie naroky a poziadavky na Cestnost’ a reSpektovanie zakona“ (judikat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky R 40/2015).

5.6 Zakon ¢. 73/1998 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu konania - porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spoésobom. Z uvedeného vyplyva, ze na kvalifikovanie a posudenie
takého konania ponechava zakonodarca pomerne S$irokii volni uvahu. Tato uvaha vSak nie je
neobmedzend a nemdze zachadzat’ do prejavov svojvole. To, ¢i sa urcita osoba - prislu§nik Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straZe Slovenskej republiky ¢i
Zelezni¢nej policie, dopusti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIait hrubym
sposobom, je potrebné posudzovat’ nalezite a dokladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla
okolnosti, ktoré nastali, s prihliadnutim na vSetky suvisiace skuto¢nosti, sved¢iace ¢i uz v prospech
alebo v neprospech posudzovanej osoby. VSetky skuto¢nosti, ku ktorym prislusny spravny organ na
zaklade takejto uvahy dospeje, musia byt preukdzané relevantnymi dokazmi.

5.7 V pripade zalobcu je nesporne preukazané, ze mimo vykonu sluzby riadil motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, pri¢om spdsobil dopravni nehodu. K administrativnemu spisu st pripojené aj
samotné vysledky dychovej skusky, prislusna hliadka OO PZ vykonala dychova skusku trikrat, s
uréitym casovym odstupom (presne namerané hodnoty odvolaci siid uviedol uz vysSie), a teda je
nesporne preukazané, ze hladina alkoholu u Zalobcu sa postupom Gasu znizovala. Zalobca vo svojej
vypovedi tvrdil, ze alkohol pozil aZ po tom, ¢o zastavil so svojim autom v obci Inac¢ovce. Hliadka OO PZ



ho po ur¢itom ¢ase (nie vSak viac ako 30 minut, ako to vyplyva zo spisu) podrobila dychovej skuske.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je v§ak vyli¢ené, aby hladina alkoholu u Zalobcu klesala po tak kratkom
c¢asovom okamihu od pozitia alkoholu a pri takom mnozstve alkoholu, ako zalobca vypil. Podla
odvolacieho sudu je teda aj znalecky vylucené, Ze zalobca pozil alkohol azZ po tom, ¢o spdsobil dopravnii
nehodu a zastal so svojim motorovym vozidlom v obci Ina¢ovce. Uvedené skonstatovala aj znalkyna v
znaleckom posudku ¢. 37/2014, ktory bol vypracovany v trestnom konani na ziadost' stdu, priCom
znalkyna konkrétne uviedla, ze namerané koncentracie etylalkohlolu u Zalobcu nezodpovedaji nim
uvedenému mnozstvu pozitych alkoholickych napojov po nehode. Ak by po nehode vypil nim uvedené
mnozstvo, mali by prvé dve opakované dychové skusky stipajicu koncentraciu a nie klesajucu. Z
uvedeného najvyssi std jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze zalobca pozil alkohol este pred nehodou, a teda
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Z tohto ddvodu povazuje odvolanim napadnuty
rozsudok za vecne spravny.

5.8 Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany ako aj krajsky std nezohladnili znalecky posudok &.
20/2014, vypracovany na objednavku zZalobcu. Krajsky sud spravne poznamenal, ze predmetny znalecky
posudok bol vypracovany az po doruc¢eni prvostupfiového rozhodnutia zalobcovi a na jeho objednavku,
a teda spochybnil objektivitu predmetné¢ho znaleckého posudku. Odvolaci sud mé za to, ze nebol dévod
na to, aby zalobca predkladal svoj vlastny znalecky posudok, nakolko na zaklade znaleckého posudku €.
37/2014 nevznikli Ziadne rozpory v skutkovom stave. Pokial’ ide o vysledky predmetného znaleckého
posudku, tak spravnemu organu, ani Zalobcovi ¢i sudu neprinalezi spochybiiovat’ znalecky posudok po
odbornej stranke. ,,Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktoré hodnoti spravny
organ ako ktorykol'vek iny dokaz, pri€om nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost (zévery), ale
hodnoti iba to, ¢i Gvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z
dokazov vykonanych spravnym organom. Spravny organ preto nemdze znalecky posudok oznalit’ za
nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky* (judikat najvyssieho studu
Slovenskej republiky ¢. 6/2011, rozsudok sp.zn. 6Sz0/150/2009). V zmysle citovanej judikatiry najvyssi
sud konStatuje, Ze znalecky posudok ¢. 37/2014, vypracovany v trestom konani, na objednavku studu, je
v sulade so zasadami logiky i skutkovymi zavermi vyplyvajicimi z dokazov vykonanych spravnym
organom, a teda spravny organ ako aj krajsky sud postupovali spravne, ked’ vo svojich rozhodnutiach
zohl'adnili zavery tohto znaleckého posudku. Wkonanie kontrolného znaleckého dokazovania by bolo
nadbyto¢né.

5.9 Odvolaci sud ma na zaklade vyS$sie uvedeného jednoznacne preukéazané, ze zalobca viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho spdsobil dopravnu nehodu. Predmetna skuto¢nost’ sa
sice stala mimo vykonu sluzby, avSak zalobca ako prislusnik PZ bol povinny, v zmysle citovanych
ustanoveni, aj mimo sluzby viest’ riadny a usporiadany zivot a spravat’ sa tak, aby ako prislu$nik jedného
z ozbrojenych zborov Slovenskej republiky, $iel prikladom ostatnym ob&anom. Zalobca sa tak viak
nespraval, a teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca porusil sluzobnu disciplinu zvIla$t' hrubym
sposobom, za ¢o mu bol opravnene ulozeny trest - prepustenie zo sluzobného pomeru. Zakon ¢.
73/1998 Z.z. neuklada Ziadne subjektivne ¢i objektivne okolnosti, na ktoré by spravny organ mal alebo
musel prihliadat’ pri prepusteni zo sluzobného pomeru. V ustanoveni § 195 citovaného zakona je
upraveny zdkaz prepustenia, kde su taxativne stanovené pripady, na ktoré sa tento zdkaz vztahuje.
Okolnosti, ktoré vSak Zzalobca uvéadzal (zIA rodinnd ¢i financna situdcia), nespadaju pod zikaz
prepustenia v zmysle § 195, a teda spravny organ nemal dévod na ne prihliadat’.

5.10 Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zédkona a
logického uvazovania, vSetky ddkazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
spravnom konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil

5.11 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §



246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny, preto
mu sud pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5.12 Podla § 492 ods. 2 zidkona Néarodnej rady SR ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolanie Zalobcu podané pred 1. jilom
2016, sud preto na konanie pouzil ustanovenia O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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