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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 11. februara 2015 v
trestnej veci obvineného U. W. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zék., vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 6T 81/2013, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Aleny Arbetovej, advokatky v Holi¢i, proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo16. aprila 2014, sp. zn. 2To 3/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra z 5. decembra 2013, sp. zn. 6T 81/2013, bol obvineny U. W. uznany
za vinného zo spéachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

dina 2. februara 2013 v dopoludiajSich hodinach na rychlostnej komunikacii R 1 za odpocivadlom
Tekovské Nemce v smere na Bratislavu viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Kia ceed, EC: H.,
pricom v 80,7 km ziSiel s vozidlom mimo cesty a bol kontrolovany hliadkou Krajského dopravného
in§pektoratu riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Dialni¢ného oddelenia Nitra - Selenec z dovodu, zZe
javil znamky pozitia alkoholickych napojov, nésledne bol podrobeny dychovej skuske, pricom
vykonanou dychovou skuskou na pristroji zn. Alcotest 7510 cislo ARCL-0090 mu bola v dychu
namerana hodnota 0,88 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Okresny sud obvinenému podla § 289 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 56
ods. 2 Tr. zak. ulozil pehazny trest vo vyske 500 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ustanovil pre pripad, ze by bol vykon penazného trestu
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 12 mesiacov.



Proti rozsudku Okresného sudu Nitra podal prokurator a obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2To 3/2014, podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo obvinené¢ho na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani, ktoré sa obsahom zhoduje s odvolanim vo¢i uzneseniu krajského sudu, namietal
poruSenie prava na obhajobu. Toto poruSenie videl obvineny v tom, Ze mu bolo odopreté pravo na
prestudovanie spisu. Namietal, ze podla spisového materidlu mal predvolanie na preStudovanie spisu
podpisat’ osobne v Nitre, a to v ¢ase, ked’ bol preukazatelne v Bratislave, Viedni a Brne. V d6sledku toho
mu nebolo umozZnené oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi. Pritom ani sam nemal moznost’ predkladat’
dokazy na svoju obhajobu.

Obvineny namietal aj procesny postup prislusnika policajného zboru, najmé predkladanie listin na podpis
bez blizSicho vysvetlenia, vratane prazdnych obalok. Poukazoval na to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia mu bolo zo strany policajta odovzdané az po vysluchu, v désledku ¢oho nebol nikdy vypocuty

ako obvineny, a teda ako jediny dokaz bola proti nemu pouzitd jeho vlastna svedecka vypoved. Podla
nazoru obvineného celé pripravné konanie bolo vykonané v rozpore so zakonom.

Obvineny d’alej namietal nezakonnost’ vykonania dychovej skusky. Po prichode policajnej hliadky sedel
na zadnom sedadle vo vozidle, teda vozidlo o¢ividne neriadil, preto nechapal, pre¢o mu bola vobec
dychova skuska vykonand. V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie R 59/1965, podla ktorého sa
spolujazdec na riadeni vozidla aktivne nepodiel'a, preto neméze byt vinny zo spachania predmetného
trestného ¢inu. Dychova skuska méze byt vykonand len voci osobe, ktord vykonava ¢innost’, pri ktorej
by mohla ohrozit’ Zivot, zdravie alebo poskodit’ majetok. Ani jeden zo svedkov neuviedol, zZe by obvineny
viedol vozidlo. Jedinym zakonnym dévodom vykonania dychovej skusky u vodi¢a by podla nazoru
obvineného mohla byt situdcia, ak by existovalo dovodné podozrenie, Ze tato osoba sposobila sebe alebo
inému ujmu na zdravi v stvislosti s pozitim alkoholickych napojov.

V zavere oddvodnenia dovolania poukazoval na rozpor ¢asovych tidajov v zapisniciach o jeho vysluchu
a casom, kedy sa mal tento vysluch skuto¢ne vykonat'.

Obvineny popieral, ze by diia 2. februara 2013 viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.
Je zrejmé, Ze na mieste, kde stalo jeho vozidlo sa nenachadzali znamky nehody ani Ziadnej Skody. Je
preto podl'a nazoru obvineného nepravdepodobné, aby po udajnom vypiti 1 litra tvrdého alkoholu riadil
vozidlo rovno po dialnici a pritom nespdsobil Ziadnu nehodu. Obvineny tiez namietal, Ze nebola naplnena
objektivna stranka trestného ¢inu, nakolko nikdy nevznikla ani len moznost ohrozenia Zivota alebo
majetku. Alkoholického néapoja sa napil az v Case, ked’ uz sedel na zadnom sedadle, kde ho nasla aj
policajna hliadka. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie R 35/1990. podla ktorého treba bezpe¢ne
preukazat’, ze schopnosti vodi¢a motorového vozidla boli znizené v miere zodpovedajucej redlnemu
nebezpedenstvu porusenia zaujmov uvedenych v § 289 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
16. aprila 2014, sp. zn. 2To 3/2014, a rozsudok Okresného stidu Nitra z 5. decembra 2013, sp. zn. 6T
81/2013, a vec vratil prvostupnovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Nitra. Mal za to, Ze skutkovy stav
zisteny Okresnym sudom Nitra bol zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu postacujucom pre objektivne
rozhodnutie vo veci. Vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny sa zalovaného



skutku dopustil. Obranu obvineného spocivajicu v tom, Ze skutok nemohol spachat, pretoze
alkoholické napoje pozil az potom, ¢o uz neviedol motorové vozidlo, ako aj prezentované odopretie prava
na preStudovanie vySetrovacicho spisu a navrhovanie dokazov povazoval za ucelovi a vyvratenu
dokazmi vykonanymi jednak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom. Preto navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konsStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze v pripravnom konani doslo k poruSeniu jeho préva na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpedit' tiplnii ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného ohl'adom prestudovania spisu a skuto¢nosti, ze mu nebolo umoznené
oboznamit’ sa s dokazmi, najvyssi sud uvadza, Ze obvineny mal moznost’ preStudovat’ si spisovy material
dvakrat. Toto svoje pravo vyuzil 14. méja 2013 a taktiez po ndslednom doplneni dokazov na zéklade
opatrenia prokuratora 24. juna 2013. Tvrdenie obvineného, Ze v uvedenom case sa mal nachadzat’ na
pracovnych cestach, a teda pri pre§tudovani spisu fyzicky nemohol byt’, nebolo preukazané. Vo vztahu
k odopreniu prava na navrhovanie dokazov najvyssi sad poukazuje na zapisnicu o vysluchu obvineného
zo 7. marca 2013, suastou ktorej je aj poucenie v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ma
obvineny pravo predkladat a obstaravat dokazy na svoju obhajobu. Tuto zapisnicu obvineny
vlastnoru¢ne podpisal a je v nej vyslovne uvedené, Ze poucCeniu porozumel. Okrem toho v case
prestudovania spisu mal obvineny moznost’ oboznamit’ sa s dokazmi, pripadne sam navrhnut’ doplnenie
dokazovania. Rovnako na hlavnom pojednavani v ramci vykonavania dokazovania bol oboznameny s
jednotlivymi dokazmi, pri€om sam neuviedol d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.
Obvineny d’alej uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny namietal predovsetkym sposob, akym sudy prvého a
druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dékazy v jeho neprospech.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sadom, a to
prislusnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska



rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por. (nezékonne vykonané dokazy), ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Kedze Okresny sud Nitra vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, v rozsahu posta¢ujicom na
ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre, Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemohol akceptovat’ obvinenym uvadzany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v povodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdéze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného U. W. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku okresného
sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre
naplhenie vSetkych zakonnych znakov precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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