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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. W. M., bytom B.,
pravne zastapené¢ho JUDr. Alojzom NaniSiom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove,
Krajsky dopravny inSpektorat PreSov, Pionierska ¢. 33, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p.: KRP-P-157/003/KDI-BCP-2012 zo dna 21. novembra 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3S/9/2013-30 zo dna 21. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/89/2012-37 zo dna 8.
novembra 2013 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného in§pektoratu
v Presove ¢.p.: ORP-P-597/0ODI2-PO-2012 zo dna 4. septembra 2012 bol zalobca uznany za vinného z
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZP) na tom skutkovom zaklade, Ze dha 12. maja 2012 v ¢ase od 10.10 hod. na
ceste 1/59 medzi mestom RuZomberok a Liptovska Osada, v useku cesty, kde je najvysSia dovolena
rychlost’ jazdy 90 km/hod ako vodi€ motorového vozidla zn. Citroen, ev.C.: B. prekro€il najvySsiu
dovolent rychlost’ jazdy vozidla o 34 km/hod, nakolko cestnym laserovym rychlomerom bola vozidlu,
ktoré viedol namerana rychlost’ jazdy 124 km/hod.

Tymto konanim porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. d/ zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ZCP), a tym bol
uznany vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 150,- € (slovom stopétdesiat eur).

Podl'a § 79 ods. 1 ZoP s poukazom na § 1 vyhlaSsky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlasky MV
SR €. 531/2008 Z.z., bol zalobca povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- € (slovom Sestnast’ eur).

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. p.
KRPZ-PO-KDI3-51/2013-P zo dia 5. jina 2013 tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie o priestupku potvrdil a odvolanie zamietol.
Odvolaci organ odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spachanie priestupku bolo preukizané okrem iného
i priznanim obvineného z priestupku a ked’ze lehota uvedena v ustanoveni § 67 ods. 2 ZoP je lehotou
poriadkovou, bol postup spravneho orgéanu prvého stupna spravny. K uloZenej sankcii uviedol, ze ju
povazuje za uloZentu v stlade so zakonom.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky std v PreSove na zaklade Zaloby preskiimal spravne konanie a rozhodnutie zalovaného v spojeni
s prvostupnovym spravnym rozhodnutim zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V
odovodneni rozhodnutia stotoznujuc sa s namietkami zalobcu uviedol, ze ak bol rozkaz o ulozeni sankcie
za priestupok vydany dna 23. jala 2012, bol vydany po uplynuti zakonnej

30-dnovej lehoty (uvedenej v § 67 ods. 2 ZoP), preto aj vSetky vykonané tikony a rozhodnutia vydané
po uplynuti tejto lehoty boli nezdkonné. Ak zakon ukladd, Ze spravny organ je povinny zacat’ konanie o
priestupku bezodkladne, najneskdr do 30 dni, je povinnost'ou spravneho organu tuto lehotu dodrzat’. V
pripade, Ze spravny organ nezacal konanie o priestupku bezodkladne, najneskoér do 30 dni, bol povinny
konanie zastavit’ podla § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku (odpadol dovod konania za¢atého na
podnet spravneho organu), pre absenciu prislusného pravneho predpisu v zakone o priestupkoch, teda
subsidiarne aplikujic spravny poriadok.

Ulohou spravnych organov v d’aliom konani bude postupovat’ v sillade s pravnym nazorom vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 250j ods. 7 OSP).

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného uviedol, ze v
pripade uvedenej 30-dniovej lehoty na zacatie konanie sa sice jedna o zdkonom stanovenu lehotu (priCom
odborné literatara tto lehotu oznaCuje aj za procesnu poriadkovu lehotu), v kone¢nom dosledku vSak
podla nézoru Zzalovaného jej nedodrzanie nemd vplyv na priebeh a vysledok konania. Rovnako sa
zalovany v ziadnom pripade nestotoziuje ani s vytknutou namietkou, ze konanie podla § 30 ods. 1 pism.
h/ spravneho poriadku malo byt zastavené pre absenciu prislusného pravneho predpisu v zékone o
priestupkoch. V prvom rade poukazuje na to, Ze ak konanie nebolo za¢até, nie je mozne takéto konanie
zastavit' (v zmysle ustanovenia § 30 zdkona o spravnom konani, ani ustanovenia § 76 zikona o
priestupkoch), pricom do tivahy by pripadalo odloZenie veci podla § 66 zdkona o priestupkoch.

Zalovany navrhol zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit sadu prvého stupiia alternativne zmenit
napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné, zotrvava na
svojich tvrdeniach ohladne 30 dniovej lehoty na zacatie konania, ktora v prerokivanom pripade nebola



dodrzana a navrhuje potvrdit’ napadnuty rozsudok.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojenis § 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhl'adom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na uz
uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i rychlost’ ustanoventi v osobitnom predpise 3¢) alebo
prekro¢i rychlost’ ustanovent dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1
a viac alebo mimo obce o 30 km/h na -1 a viac.

Podla § 137 ods. 2 pism. d/ ZCP, poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je
prekro¢enie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zakonom alebo vyplyvajucej z dopravnej znac¢ky
alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac.

Podla § 22 ods. 2 pism. b/ ZP, za priestupok podla pism. d/ a f/ mozno ulozit' pokutu od 200 € do 1
000 € a zakaz ¢innosti do piatich rokov.

Odvolaci sud preskimanim predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy jasne a
presved¢ivo nielen zdokumentovali skutkovy stav, ale aj vyhodnotili skutok a spravne ho pravne
kvalifikovali, pricom aj sankciu, ktori za priestupok ulozili presved¢ivo a v sulade so zdkonom
oddvodnili.

Krajsky sud v PreSove oprel svoje rozhodnutie, ktorym zru$il napadnuté preskiimavané rozhodnutie
zalovaného, ale i prvostupniového spravneho organu jedine o zistenie, Ze spravny organ [. stupiia
nedodrzal 30 diovu lehotu na zaCatie konania o priestupku. Z tohto dévodu povazoval ukony a
rozhodnutia vykonané po tejto lehote za nezakonné.

V pravnej tedrii i pravnej praxi rozliSujeme lehoty poriadkové, ktoré maju za ciel usmernit’ konanie
prislusnych organov v ramci urcitych lehot tak, aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom a
omeskaniu, bez toho, aby nedodrzanie tychto leh6t malo vplyv na d’alsi priebeh a vysledok konania a
lehoty prepadné, prekluzivne, ktorych nedodrzanie méa za nasledok ,stratu®, zanik, ,,prepad* urcitych
prav a povinnosti .

Na rozdiel od prvej skupiny, pri ktorej zdkonodarca neuvadza néasledok za nedodrzanie lehoty, pretoze
ide o lehotu poriadkovu, pri druhej skupine zretelne urcuje, ze uplynutim takejto lehoty dochéadza k
zaniku urcitych prav a povinnosti.



Podla § 67 ods. 3 ZoP, ak spravny organ vec neodlozi, ani nezisti dovod pre postupenie veci inému
organu, za¢ne konanie o priestupku bezodkladne, najneskér do 30 dni.

Zakonodarca sice stanovuje povinnost zacat' konanie o priestupku najneskér do 30 dni, avSak s
nedodrzanim 30 dnovej lehoty neviaze ziaden nasledok rezultujici do povinnosti zastavit’ konanie, zanik
trestnosti priestupku, ¢i iné, ako je tomu napriklad v ustanoveni § 20 ods. 1 ZoP, podla ktorého
priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat’,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vzt'ahuje amnestia.

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, preto ho podla § 220 OSP zmenil tak, ze zalobu zamietol. Vychadzal pritom zo
zistenia, ze v priestupkovom konani niet uz v tejto veci ¢o dokazovat, priestupok bol dostatocne
objasneny po stranke skutkovej i pravnej, a preskiimavané rozhodnutie zalovaného je zakonné.

Bolo jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca riadil svoje vozidlo a jazdil pritom nedovolenou rychlostou, ¢o
1 sdm priznal. Sankcia, ktord mu bola ulozend, je v sulade so zdkonom, je primerand nebezpecnosti
priestupku i osobe priestupcu, €o bolo tiez dostatocne oddvodnené. Odvolaci std preto nemé
pochybnosti o zakonnosti postupu a preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP
tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZe zalobca bol netspeSny a Zalovanému narok na
nahradu trov konania zo zdkona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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