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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., zastipeného JUDr. MiloSom Kasc¢ékom,

advokatom so sidlom Kalinc¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti odporkyni Socidlnej poistovni -
ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Sd/26/2016-48 zo dna 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sd/26/2016-48 zo dia 13.
septembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
15.03.2016, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnom poisteni“) a podla ¢l 46 nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia zamietla ziadost’
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna o ziadosti navrhovatel'a rozhodla p6vodne
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dila 15.07.2015, ktoré bolo zruSené rozsudkom tamojsieho
sudu zo dna 08.12.2015 €. k.: 3Sd/83/2015 - 24 a vec bola odporkyni vratena na d’alSie konanie. V fiom
bol vypracovany novy posudok Socidlnou poistoviiou, ustredim, vysunuté pracovisko v KoSiciach dia
11. jala 2016 za ucasti prisediaceho lekara z odboru neurologie MUDr. T. V.. Odborny lekarsky
posudok vychadzal z navrhovatelom predloZenych lekarskych sprav (ich obsah je podrobne opisany v
posudku, ako aj odévodneni rozsudku krajského stdu) so zaverom, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela st choroby obehovej ststavy so zaradenim podla prilohy ¢. 4 zékona o
socialnom poisteni do kapitoly I1X, oddiel B, polozka 2, pism. a/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’



zérobkovi ¢innost’ (MPSVZC) 20 %, a teda navrhovatel’ znova nebol uznany za invalidného podla § 71
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Zéaver bol prijaty po komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu aj s prihliadnutim na vyjadrenie
prisediaceho lekara neurologa s tym, Ze navrhovatel’ je schopny zaradit’ sa do pracovného procesu, ku
konkrétnemu pracovnému zaradeniu sa vyjadri oSetrujuci lekar alebo pracovna zdravotna sluzba.

Sud nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatel'a, ze posudkovi lekari nereSpektovali predchadzajici
zrusujici rozsudok krajského sudu, pretoze z rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sud vytykal
posudkovym lekarom, Ze zdravotny stav navrhovatela nepostdili v sulade s kritériami § 71 ods. 1 az 8
zakona o socidlnom poisteni, ze do diagnostickych zaverov neuviedli vSetky zdravotné postihnutia
navrhovatela a MPSVZC nepresved¢ivo odovodnili, ale netvrdil, 7e navrhovatel méa byt uznany za
invalidného. Zaver posudkovych lekarov zohl'adniuje skuto¢nost’, ze u navrhovatela doslo k implantacii
cievneho stentu do postihnutej tepny mozgu, avSak vykonané kontrolné MR vysSetrenie - angiografia
jednoznacne preukazali, Ze u navrhovatel'a doslo k stabilizacii zdravotného stavu po uskuto¢neni zakroku
a nevznikli nové anomalie mozgovych ciev. Poskodenie nervov dolnych koncatin nie je zavaznym
funkénym postihnutim a navrhovatel’ okrem svojich subjektivnych tvrdeni nepredlozil Ziaden odborny
medicinsky nalez, ktory by preukazoval opak.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné, preto
ho podla 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, lebo navrhovatel
nebol Gspesny a odporkytia aj pri uspechu v konani zo zdkona nema narok na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie. Poukazal na oddévodnenie predchadzajiceho zrusujiceho
rozhodnutia krajského sudu, podla ktorého ,,posudkovi lekdri zdravotny stav neposudili v sulade s
kritériami upravenymi v § 71 ods. 1 az. 8. Do diagnostickych zaverov neuviedli vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatel’a, ktoré vyplyvaju z predlozenych nalezov a mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ nepresved¢ivo odovodnili“. Zavery nového odborného posudku o invalidite, na
zaklade ktorého odporkyna opatovne zamietla jeho ziadost’ o invalidny déchodok, nepovazuje za spravne
a objektivne. Posudkova lekarka len formalne do posudku ciasto€ne ponlala niektoré lekarske nalezy,
ktoré ziadnym spdsobom blizSie a objektivne nevyhodnotila a ¢ast’ predlozenych lekarskych sprav opat
ignorovala. BlizSie sa k tymto okolnostiam vyjadril v opravnom prostriedku zo dna 18.04.2016, na
doévodoch ktorého nad’alej trva. Ma za to, ze pri posudeni jeho zdravotného stavu nebol presne a iplne
zisteny skutoény stav veci.

Dalej namietal, Ze podkladom rozhodnutia odporkyne zo diia 15.03.2016 bol odborny posudok o
invalidite zo diia 02.03.2016, avSak napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna sa opiera o posudok zo
dina 11.07.2016, ktory nebol podkladom pre preskimavané rozhodnutie odporkyne. Rozhodnutie aj
lekarske posudky obsahuji medicinske vyrazy bez toho, aby boli dostatocne a presved¢ivo vysvetlené,
aby ucastnik konania mohol pochopit’, preco nie je invalidny. Jeho subjektivny stav (zavraty, bolesti
hlavy, slabost’) nebol vzaty do uvahy, pricom tieto tazkosti vylu¢uji zaradenie na povodnu pracovnu
poziciu zamoc¢nik a leSenar a je pre neho nepochopitelny zaver posudkového lekara, ktory mu odporuca
zaradenie na trhu prace na pévodom pracovisku.

Ma za to, ze pri vyhodnoteni jeho zdravotného stavu bol opomenuty jeho psychicky stav, ktory je uz
dlhodobo zly. Pripdja lekarsku spravu z kontrolného psychiatrického vysetrenia zo 14.10.2016, z
ktorého vyplyva, Ze aj naprieck kombinovanej AD liecbe v maximalnych davkach je jeho stav bez
podstatného zlepSenia po viac ako ro¢nej liecbe. Uz k opravnému prostriedku predlozil lekarske spravy
zo dna 10.11.2015 ako aj 03.12.2015, z ktorych je zrejmé, ze trpi afektivnou poruchou, pricom jeho
psychické a psychiatrické problémy mozno povazovat za dlhodobé, nakolko pretrvavaju uz viac nez
rok. Preto si mysli Zze ak by bol jeho zdravotny stav posudeny objektivne, mal byt uznany za
invalidného.



Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykondvat zarobkovi ¢innost vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost,, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, povazuje odporkyhla za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektiviym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tupné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéciou, si bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Odporkyna zaverom uviedla, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiniujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol. Vzhl'adom na uvedené povazuje zavery
krajského sudu za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13. decembra 2017 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).



Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X . zo diia 15.03.2016, ktorym podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a podla ¢L 46
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok

Ako uz bolo uvedené, odporkyna pdévodne ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok zo dina
15.06.2015 zamietla rozhodnutim zo dia 15.07.2015 s odévodnenim, Ze podla odborného posudku o
invalidite nie je invalidny. Po zruSeni tohto rozhodnutia rozsudkom Krajského stidu v PreSove ¢. k.
3Sd/83/2015-24 zo dna 08.12.2015 a vrateni veci odporkyni na d’alSie konanie z dévodu, ze zdravotny
stav navrhovatel'a nebol posudeny v sulade s kritériami § 71 ods. 1 az 8 zdkona o socialnom poisteni,
bol v intenciach zruSujuiceho rozhodnutia zdravotny stav navrhovatela opakovane posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to dna 02.03.2016 posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou za tc€asti navrhovatela. Po zohladneni
navrhovatelom predlozenych lekarskych vySetreni posudkovy lekar zotrval na zavere, ze navrhovatel
nie je invalidny, lebo MPSVZC je 20 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie zaradené do kap. IX -
Choroby obehovej ststavy oddielu B - Choroby ciev, pod polozku 2 - aneuryzmy - cievne vydute, pism.
a/ - bez funkcnej poruchy (malé periférne aneuryzmy), a to bez navySenia za ostatné ochorenia, ktoré
svojou podstatou neovplyvituji funkény stav organizmu. Rozhodujice zdravotné postihnutie bolo
ustalené na zaklade cievnej mozgovej prihody pre drobnu aneuryzmu jednej mozgovej tepny s naslednou
endovaskularnou intervenciou (implantacia stentu) s pooperaénym pricbchom bez komplikacii a s
objektivnym neurologickym nalezom opakovane v norme. V posudku sa uvadzaji aj psychické
problémy navrhovatela s tym, ze ochorenie t. ¢. nie je posudkovo vyznamné, pretoze sa nejednd o
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a neboli vyCerpané vietky moznosti lie¢by.

Po podani opravného prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 02.03.2016 bol
zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym lekarom sociadlneho poistenia, Socilnej
poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach za ti€asti prisediaceho lekara z odboru neurologia
dita 11.07.2016, znova za ucasti navrhovatela. V lekarskej sprave, resp. v odbornom lekarskom
posudku je uvedeny obsah vsetkych predlozenych lekarskych vySetreni, ktory bol zohladneny pri
komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu aj s prihliadnutim na vyjadrenie prisediaceho lekara
neuroléga, posudkovy lekar zotrval na zavere o rozhodujicom zdravotnom postihnuti podla kap. 1X,
odd. B pol. 2 pism. a/ prilohy ¢. 4 zékona, t. j. choroby obehovej sustavy, choroba ciev, aneuryzmy bez
funkénej poruchy s MPSVZC 20 % (z rozpitia 10 - 20) bez mozného zvysenia percentudlnej miery
podla § 71 ods. 8 zakona (maximalne o 10 %). Reagoval aj na zaver psychiatrického vySetrenia z
03.12.2015, ktoré stav uzavrelo ako afektivnu poruchu s tym, ze z posudkového hladiska ochorenie
nemozno zhodnotit', lebo sa nejedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a neboli vyCerpané vSetky
moznosti liecby.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, z
obsahu posudkov je zrejma ich Gvaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkova Einnost a
presvedCivym spOosobom reagovali aj na iné zdravotné postihnutia, ktoré¢ boli podlozené lekarskymi
spravami. Navrhovatel’ v odvolani neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia
neboli zaoberali a nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval,
alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny, nebol dovod
spochybnit’ z&very lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie posudzovanie zdravotného stavu.
Navrhovatel’ sice k odvolaniu pripojil dve lekarske spravy, a to z kontrolného vySetrenia z interného
oddelenia Vranovskej nemocnice z 23.08.2016 a z kontrolného psychiatrického vySetrenia zo dia



14.10.2016, ktoré by mali potvrdzovat’ jeho dlhodobo nepriaznivy psychicky stav, ale ak by tak aj bolo,
tato nové skuto€nost’ by nemohla mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne zo
dina 02.03.2016, pretoze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Okrem toho navrhovatel’ nenamieta urcenie
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, takZe by prichadzalo do uvahy iba zvysenie MPSVZC o
maximalne moznych 10 %, ¢o by nemalo vplyv na zaver, ze navrhovatel’ nie je invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho studneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vzislo z takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti namietkami
navrhovatela dosledne zaoberal, dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maji podklad v
lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval. Vsetky
v konani predlozené posudky posudkovych lekarov ako vecne a miestne prislusnych organov zo zakona
ustanovenych na vykon posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 3, 5 zdkona o socidlnom poisteni), st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st nalezite odévodnené, bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Tu treba zdoraznit, ze invalidita je dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, a ktory
ma podla lekarskej vedy trvat dlhSie ako 1 rok, ktory nemozno ovplyvnit konzervativnou a ani
operac¢nou liecbou. Nebolo spochybnené, Ze zdravotny stav navrhovatela po implantacii cievneho stentu
do postihnutej tepny mozgu sa stabilizoval, bez vzniku novych anomalii mozgovych ciev, priCom z
hladiska posudkovej mediciny je jednozna¢nym kritériom na postudenie zdravotného stavu funkény
postih vyplyvajici z chorobnych zmien ziadatel'a o invalidny déchodok.

Nemozno suhlasit’ ani s namietkou navrhovatela, Ze rozhodnutic odporkyne je zalozené na odbornom
posudku o invalidite zo dia 2. marca 2016, ale rozsudok krajského sudu vychadza z neskorSicho
posudku zo dna 11.07.2016. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze oba posudky su v zdveroch celkom zhodné,
krajsky sud musel pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporkyne zohl'adnit’ nov$i posudok, ktory
bol vypracovany ako reakcia na opravny prostriedok navrhovatela.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa viak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie nevyluéuje moznost’ navrhovatela opitovne
poziadat’ o priznanie invalidného ddéchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost, ak by v buducnosti doslo k vyznamnému zhorseniu jeho zdravotného stavu, ¢o by
preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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