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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne F., bytom
Q., zastupenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti
zalovanému Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam.
Ludovita Stira 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alovaného &. 9027/2012-2.1.2 z 27.
septembra 2010, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2011,
¢. k. 25/350/2010-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2011, ¢. k.
2S8/350/2010-56 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 9027/2012-2.1.2 z 27. septembra 2010, ako
aj rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline ¢. 2010/00813-3/Dur z 13. jala 2010 zr u §
u j epodla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec v r a ¢ i a Krajskému uradu
zivotného prostredia v Ziline na d’aliie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 132 eur za sudny poplatok a v
sume 460,39 eura titulom trov pravnej sluzby na ucet JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatky v KoSiciach,
do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala preskimania zakonnosti spravneho rozhodnutia, ktorym zalovany ako odvolaci
spravny organ rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotného prostredia v
Ziline Gi¢astnika konania vo veci konania o pripomienkach Ziadatelky (Zalobkyne v tomto konani) k
dokumentu ¢. 2010/00351/Dur: ,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku® tak, ze
odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Wychadzajuc z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného, pravnej Upravy obsiahnutej v
Dohovore o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zdlezitostiach Zzivotného prostredia (oznadmenie Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.; d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) (najmé ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 8), z



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a v zakone &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*), krajsky sud dospel k zaveru, ze verejnosti bola
dand moznost’ pripomienkovania zameru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku, a preto ani
zalovana nebola ukratena na svojich pravach, resp. opravnenych zaujmoch.

Krajsky sud poukazal na to, Ze napriek platnej pravnej uprave, o ktort oprel svoje rozhodnutie zalovany
ako aj prvostupiiovy spravny organ, je z obsahu spisu zrejme, ze Krajsky urad zivotného prostredia v
Ziline akceptoval aj podavanie pripomienok verejnosti, t. j. 0sob, ktoré nie s vlastnikmi (spravcami,
najomcami) dotknutych pozemkov a s verejnostou (viac nez 850 fyzickych alebo pravnickych osdb)
prerokovali pristusné krajské tirady zivotného prostredia jej pripomienky zameru pisomnou formou, a to
zverejnenym oznamenia o vyhodnoteni jej pripomienok na svojich uradnych tabuliach, priCom
oznamenie bolo zverejnené aj na webovych strankach a o zverejnenie na tradnych tabuliach boli
poziadané aj dotknuté obce v Zilinskom kraji a v Presovskom kraji. Ozndmenie fyzickym a pravnickym
osobam, ktoré ako verejnost’ podali pripomienky k zdmeru na vyhlasenie zon Tatranského narodného
parku o vyhodnoteni pripomienok bolo urobené listom Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline &.
j.:2010/00351-923/Dur z 23. aprila 2010.

O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP%) a vzhl'adom na neuspech v konani nepriznal Zalobcovi pravo na ich nahradu.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP) podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie
zalobkyna, Ziadajuc jeho zmenu tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu budt zru$ené a vec vratena Zalovanému na d’alSie
konanie. Sucasne si uplatnila ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru zZalobkyne krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Odo6vodnenie rozhodnutia krajského sudu oznadila zalobkyna za vnatorne protire¢ivé. Poukazala na to,
ze na jednej strane krajsky sud zastava néazor, Ze ustanovenie ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru nie je
mozné aplikovat’ na sudenu vec, zaroven tvrdi, ze nemala pravo na to, aby jej pripomienky boli
prerokované prislusnym krajskym uradom zivotného prostredia, na druhej strane poukazuje na to, Ze jej
pripomienky, ako sucast’ pripomienok verejnosti, boli prerokované tym, ze ich Krajsky trad Zivotného
prostredia v Banskej Bystrici (spravne mé byt Krajsky arad v Ziline) vyhodnotil a toto vyhodnotenie
zverejnil na svojej internetovej stranke.

Zdoraznila, ze ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru ako ustanovenie zmluvy o l'udskych pravach zabezpecuje
verejnosti ¢innu ucast’ na procesoch tvorby vykonavacich predpisov a pravo, aby verejnost mala
moznost’ pripomienkovat’ navrhy tychto predpisov a pravo na to, aby vysledky tejto i¢asti verejnosti
boli zohl'adnené v najvys$sej moznej miere. Dodala, Ze aj ked’ by sme pripustili, Ze ¢lanok 8 Aarhuského
dohovoru nema priamy u¢inok, nezbavuje to organy verejnej moci interpretovat’ a aplikovat’ pravne
predpisy, ktoré upravuji spdsob tvorby vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych
pravne zavéaznych pravidiel tak, aby bol naplneny zmysel a ciel’ ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru.
Zalobkyfia nasledne poukazala na rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-240/09 z 08.
marca 2011, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie na zaklade navrhu Najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky poskytol vyklad ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Toto vykladové pravidlo, t. j.
povinnost’ ¢lenskych S$tatov uplatiiovat’ ustanovenia tohto dohovoru, a to tym, ze so zretelom na
ustanovenia Aarhuského dohovoru interpretujii a aplikujii normy vnitrostatneho prava tak, aby ciele a
obsah Aarhuského dohovoru boli naplnené, a aby verejnost’, ktorej tento dohovor prava priznava, tieto
prava aj vo vnutroStatnych podmienkach mohla vyuZivat, je podla Zalobkyne nutné aplikovat' aj na
¢lanok 8 Aarhuského dohovoru.

Podla jej ndzoru ani zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze pravo verejnosti zucastnit' sa na tvorbe
vykonavacich predpisov je dostato¢ne zabezpe¢ené moznostou pripomienkovat’ navrh nariadenia vlady,
ktorym sa vyhlasuju zony TANAPU, nezodpoveda obsahu ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru. Z uvedeného
¢lanku totiz vyplyva, Ze podmienkou sine qua non na to, aby mohla byt t¢ast’ verejnosti povazovana za
ucinnl, musia byt moznosti otvorené, a zaroven je tu moznost’ vysledky ucasti verejnosti zohl'adnit’ v
najvyssej moznej miere. Proces vyhlasovania zon TANAPU, ako aj zon akéhokol'vek iného chraneného
uzemia, alebo jeho zon, je dvojfazovy. Prvou fazou je zverejnenie zameru vyhlasit’ chranené uzemie,



alebo jeho zony, podla § 50 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Je nepochybné, Ze prave tento
zamer zodpovedd podmienke, pokial su eSte moznosti otvorené. Prostrednictvom pripomienkovania
zameru sa k jeho predkladatelovi dostavaju pripomienky vSetkych osob, ktoré moézu byt vyhlasenim
chraneného Uizemia, alebo jeho zon dotknuté.

Vysledkom pripomienkovania a prerokovania pripomienok k zameru sa vyhlasovanie chraneného izemia
alebo jeho zon dostava do d’alsej fazy, v ktorej v§ak nemozno prisudit’ stadium ,,pokial’ su eSte moznosti
otvorené”. Pripomienkovanie pradvneho predpisu v S$tadiu, ked je jeho navrh zverejneny na
pripomienkovanie podlieha obmedzeniam ustanovenym v legislativnych pravidlach vlady Slovenskej
republiky.

Dvojfazovost’ vyhlasovania chranenych tuzemi a jeho z6én ma, podla nazoru Zalobkyne, nepochybne
zabezpelit moznost, aby v prvej faze bol zamer diskutovany a posudzovany z hladiska zaujmov tak
ochrany prirody, ako aj vlastnickych uzivacich a inych zaujmov pravnickych a fyzickych osob.

V zévere odvolania Zalobkyna poukazala na to, Ze so zretelom na ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a ciel
Aarhuského dohovoru ustanoveny v ¢lanku 1, niet Ziadneho racionalneho déovodu domnievat’ sa, ze by
pravé tato faza tvorby vykonavacicho predpisu mala byt vyli¢ena z toho, aby na nej verejnost’ mohla
participovat’. Takyto vyklad by nepochybne bol v priamom rozpore tak s poziadavkou ucasti verejnosti,
pokial’ st eSte moznosti otvorené, ako aj v rozpore s poziadavkou ucasti verejnosti na priprave takéhoto
predpisu pocas pripravy. Je nesporné, ze faze pripravy zodpoveda podstatne viac faza pripomienkovania
zameru, ktory prave po zohl'adneni tychto pripomienok méze byt zakladom pre tvorbu nariadenia vlady.
Je totiz nepochybné, Ze moznost’ ovplyvnenia kone¢nej podoby vykonavacicho predpisu, je v §tadiu jeho
tvorby podstatne $irsia, ako v §tadiu, ked’ je vypracovany navrh predpisu, predloZzeny v podobe, v akej
ma byt prerokovany organom prisluSnym ho schvalit, v tomto pripade vlade Slovenskej republiky.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne mal Zalovany, v suvislosti s uvedenymi
tvrdeniami Zalobkyne, za potrebné opidtovne uviest, Ze z jeho strany nikdy nedoslo k spochybneniu
charakteru Aarhuského dohovoru ako medzinirodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktora méa prednost pred zikonmi podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal
na to, ze zalobkynou citovany rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie C 240/09 z 08. marca 2011
potvrdzuje pdvodni argumentaciu zalovaného k zalobe, ze Aarhusky dohovor nemozno povazovat za
priamo aplikovatelni medzinarodnti zmluvu, ktora by priamo zakladala prava a povinnosti jednotlivcov a
tychto subjektivnych prav by sa nasledne mohli domahat’ fyzické alebo pravnické osoby priamo bez
toho, aby takéato zmluva bola implementovana do vnutrostatneho prévneho poriadku.

Zalovany poukézal na to, Ze ustanovenie ¢1. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru dokonca predpokladé prijatie
dalsich legislativnych, resp. inych opatreni zmhivnou stranou. Z formulacie ¢lanku 8 teda jasne vyplyva,
ze strana dohovoru prijme konkrétne opatrenia na naplnenie cielov v flom vyjadrenych. Vo vzt'ahu k
¢asovym ramcom uvadza iba v§eobecnu poziadavku ,,zabezpecenia u¢innej ucasti verejnosti“ a sposob,
ako zabezpecit' tato U¢innu ucast, rovnako ponechdva na strany dohovoru. Uvedené potvrdzuje aj
implementacny sprievodca Aarhuského dohovoru ().

Osobitne zdoraznil, ze povazuje u¢innll ucast’ verejnosti (tak, ako to ma na mysli ¢lanok 8 Aarhuského
dohovoru) pri vyhlasovani ochrany osobitne chranenych casti prirody a krajiny za zabezpeCent
vnutro§tatnym pravnym predpisom - zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody, ako i ¢lankom 21 v
spojitosti s ¢lankom 9 a c¢lankom 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky schvalenych
uznesenim vlady SR z 08. aprila 1997 €. 241 v zneni platnom v rozhodnom ¢ase (dalej len , legislativne
pravidla®).

K tvrdeniu zalobkyne, Ze ,,vykladové pravidlo® podané Sudnym dvorom Europskej unie v rozsudku C-
240/09 z 08. marca 2011 namietol, Ze Sudny dvor Eurdpskej citovanom rozhodnuti konkrétne neuvadza,
ze takyto druh vykladu sa mé pouzit’ nie len na ¢lanok 9 ods. 3, ale na vSetky ¢lanky Aarhuského
dohovoru, ako tvrdi Zalobca v odvolani. Nepopiera viak potrebu sledovat’ a napiiat’ ciele, ako i obsah
Aarhuského dohovoru a zabezpecit’ verejnosti prava, ktoré jej priznava dohovor v rdmci vnutro§tatneho
platného prava, a to konkrétne prostrednictvom platnych pravnych vnutrostatnych predpisov. Zalovany
preto postupoval v stlade s vnutro§tatnymi platnymi pravnymi predpismi a na zaklade ustanoveni zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody, ako i ¢lankom 21 v spojitosti s ¢lankom 9 a ¢lankom 10
legislativnych pravidiel zabezpecil u¢innu ucast’ verejnosti, ¢o konstatoval vo svojom rozhodnuti aj
krajsky sud.



Tvrdenia Zalobkyne o plo$nej aplikacii vykladového pravidla zalovany oznaéil za prinajmen$om pravne
neStandardné a Ustavne spochybnitelné, aby takyto druh vykladu zasahoval do platného vnutro§tatneho
pravneho poriadku y nekontrolovanom generalizovanom plosnom rozsahu, nakol’ko by mohlo prist’ k
situacii, Ze principy teoérie prava, akymi su princip pravnej istoty a princip ustavnosti a zadkonnosti by
stratili svoje opodstatnenic na Uzemi Slovenskej republiky ako pravneho Statu a dochadzalo by k
relativizovaniu platnych pravnych predpisov.

Zalovany poukézal na to, Ze informovanie verejnosti zabezpeduje dotknuta obec, ktora je podla § 50 ods.
2 zakona o ochrane prirody a krajiny povinnd do 15 dni od doruc¢enia ozndmenia zdmeru informovat’ o
flom verejnost’ vo svojom tizemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ don na obvyklom mieste, najcastejSie
na Uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni, pricom pripadné pripomienky verejnosti moze uplatnit’
dotknuta obec v pripomienkovom rezime podla § 50 ods. 3 a 4 zadkona o ochrane prirody a krajiny,
ktory plati rovnako pre vSetky dotknuté osoby. V zdkone o ochrane prirody a krajiny nie je upravené
pravo verejnosti priamo podavat’ pripomienky k zameru i z dovodu, Ze tento je svojou povahou len
podkladom pre vypracovanie navrhu vyhlasovacieho predpisu - nariadenia vlady Slovenskej republiky.
Spresnil, ze podklad je vypracovany ako odborny navrh na zaklade vedeckych kritérii, Co sa povazuje za
prvé $tadium. Takto odborne vypracovany zamer/podklad sa vSak svojim predloZzenim do fazy
uplatiiovania pripomienok k navrhu vSeobecne zévdzného pravneho predpisu modze zapracovanim
verejnostou uplatnenych pripomienok diametralne odli§it' od pdvodne predkladaného zdmeru/podkladu,
takze tvrdenia Zalobcu o neefektivnej ucasti verejnosti v druhej faze v tomto pripade realne neobstoja.
Verejnost” ma tak teda moznost’ ucinne uplatiovat’ pripomienky k navrhu vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu.

V zmysle ¢lanku 21 v spojitosti s ¢lankom 9 a clankom 10 legislativnych pravidiel je verejnost
opravnena podavat pripomienky k néavrhu nariadenia vlady SR zverejnenom na Portali pravnych
predpisov v lehote 15 dni odo dna zverejnenia navrhu na tomto portali. Akukol'vek pripomienku
verejnosti je predkladatel navrhu (v tomto pripade MZP SR) povinny vyhodnotit' a jej pripadné
neakceptovanie odévodnit’ v ramci vyhodnotenia pripomienkového konania. Pripominame, Ze verejnost’
ma teda pri pripomienkovani navrhu nariadenia vlady SR takmer rovnocenné postavenic s
pripomienkujucimi organmi (pre verejnost’ platia iba prisnejSie pravidlad pre uskuto¢nenie rozporového
konania).

Marginalne Zalovany opdtovne uviedol a zdoraznil, Ze naprick tomu, Ze platnd pravna uprava
(ustanovenic § 50 zadkona o ochrane prirody) verejnost’ nezaélefiuje do okruhu dotknutych os6b,
usmernilo prislusné krajské trady Zzivotného prostredia v tom smere, aby v procese prerokovania
zameru boli zohladnené a vyhodnotené aj pripomienky verejnosti a ako odporucany sposob ich
vyhodnotenia uviedlo zverejnenie vyhodnotenia pripomienok verejnosti na webovych strankach a
uradnych tabuliach krajskych uradov zivotného prostredia a sibezné zverejnenie na tiradnych tabuliach
dotknutych obci.

S verejnostou (viac nez 850 fyzickych alebo pravnickych osob) prerokovali prislusné krajské urady
zivotného prostredia jej pripomienky k zémeru pisomnou formou, a to zverejnenim oznamenia o
vyhodnoteni jej pripomienok na svojich uradnych tabuliach. Oznamenie bolo la webovych strankach
tychto uradov a o zverejnenie na svojich uradnych tabuliach boli tieZ poziadané dotknuté obce v
Zilinskom kraji a PreSovskom kraji.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP) (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze je namieste odvolaniu zalobkyne priznat’
uspech a napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia
zrusit’ a vec vratit’ na nové spravne konanie.

Zalobkyfia sa v konani pred spravnym orginom a nasledne v konani pred sidom doméha priznania
postavenia UcCastnika spravneho konania, konkrétne konania o preskumania pripomienok verejnosti



podanych k vyhlasenému zameru zonacie Tatranského narodného parku. Pravo na toto postavenie
zalobkynia ako predstavitel’ka verejnosti podla ¢1. 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru odvodzuje z ¢lanku 8
Aarhuského dohovoru, v zmysle ktorého sa kazda strana usiluje podporovat’, pokym su eSte moznosti
otvorené, u¢innu ucast’ verejnosti na prislusnej urovni pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zavaznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny
vplyv na zZivotné prostredie. Na tento ucel by mali byt’ vykonané nasledujuce kroky:

a/ mali by byt ustanovené dostatocné ¢asové ramce pre U€innl ucast,

b/ mali by byt’ zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne spristupnené,

¢/ verejnosti by mala byt dand mozZnost pripomienkovania, a to priamo alebo prostrednictvom
zastupitel'skych poradnych organov. Vysledky tcasti verejnosti sa zohl'adnia v najvys$sej moznej miere.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Rozhodnutie spravneho orgénu o tom, ¢i fyzickd alebo pravnicka osoba je alebo nie je uc¢astnikom
spravneho konania je bezpochyby spodsobilé zasiahnut' do prév, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie uc¢astnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
realnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktora nemusi prisichat’
inym subjektom z(¢astnenym na konani (zGi¢astnena osoba). Aj z tohto dévodu, v zadujme zaistenia ¢o
najlepsieho uplatnenia prav na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky),
sudna prax priptista moznost’ preskimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho orgéanu.

Tatransky narodny park je najstar$i narodny park na Slovensku a od roku 1949 ma za ciel’ ochranu
prirody v pohoriach Vysoké Tatry, Zapadné Tatry a Belianske Tatry. Spolu s pol'skym Tatrzanskim
Parkom Narodowym je sucastou biosférickych rezervacii UNESCO. Uzemie Tatranského narodného
parku chrani mimoriadne bohatstvo rastlinnej a zivoc¢iSnej riSe. Popri tomto hlavnom poslani méa vSak
dvere otvorené aj pre turistov, rekreantov, $§portovcov a nadSencov poznavania prirody. Narodny park
ro¢ne navstivi viac ako tri miliony navstevnikov.

Je teda nepochybné, Ze v prejednavanej veci je v kone¢nom dosledku predmetom sporu zékladné pravo
kazdej osoby na priaznivé Zivotné prostredie garantované tiez v ¢1. 44 Gstavy.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny zamer vyhlasit’ chraneny krajinny prvok, chraneny
areal, prirodnt rezervaciu, prirodni pamiatku, chranené vtacie uzemia, zény chranené¢ho tizemia alebo
chraneny strom je organ ochrany prirody prisluSny na ich vyhlasenie povinny pisomne ozndmit
vlastnikovi (spravcovi, najomcovi) pozemku dotknutého zamysl'anou ochranou, ktorého mozno zistit' z
evidencie v Kkatastri nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym organom Statnej spravy. Ak ide o
chranené vtacie uzemie a zony chraneného izemia, je tymto organom krajsky tirad Zivotného prostredia.
Oznamenie zameru obsahuje najmé zakladni charakteristiku zameru na vyhlasenie ochrany, miesto jeho
realizécie. Ak je dotknuty vacsi poc€et vlastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je znamy, moZno
oznamenie zdmeru dorucit’ verejnou vyhlaskou.



Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o ochrane prirody a krajiny je obec povinna do 15 dni od doru¢enia oznamenia
zameru informovat o flom verejnost vo svojom Uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut dofi na
obvyklom mieste, najmé na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku,
obec a dotknuty organ Statnej spravy ma pravo najneskdr do 30 dni od dorudenia oznamenia zameru
alebo jeho verejného oznamenia podat’ k nemu pisomné pripomienky orgénu ochrany prirody.

V tomto smere je teda namieste stotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného, ze zdkon o ochrane prirody a
krajiny upravuje okruh ti¢astnikov konania, v ktorom sa kona o vyhlaseni ochrany osobitne chranenych
Casti prirody a krajiny.

Najvyssi sud v8ak poukazuje na v praxi uz uplatiiovanej zasade SirSieho chépania pojmu ,ucastnik
spravneho konania®, vychadzajuce z vykladu § 14 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*), ktory za Gcastnikov spravneho konania oznacuje:

1. toho, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat,

2. toho, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,
3. toho, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukadze opak (§ 14 ods. 1), a

4. aj toho, komu osobitny zakon také postavenie priznava (§ 14 ods. 2).

Pri zistovani okruhu t¢astnikov spravneho konania preto nemozno restriktivne vychadzat' z vymedzenia
okruhu os6b ustanovenych v osobitnom zadkone, ale je potrebné prihliadat’ aj na osoby, ktorych prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh ucastnikov
vymedzeny v osobitnom zdkone predstavuje subjekty, u ktorych zdkonodarca predpokladd realnu
moznost’ zasahu do prav a povinnosti, a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania
zahrnat. Pri vyklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozno opomentt’ Casticu ,,aj*, ktora z
hladiska gramatického vykladu indikuje d’alSie roz§irenie okruhu ti€astnikov popri subjektoch uvedenych
v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Tento nazor vyslovil tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v néleze z 13.
januara 2011 ¢&. k. II. US 197/2010-52: ,zékladnym kritériom pre postdenie ulastnictva je
predovSetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo
jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy.*.

Napriek ich nenormativnej, a teda pravne nezaviznej povahe, nemozno opomenut’ vymedzenie pojmu
»ucastnik konania® vyplyvajuce z €l. 2 pism. a/ Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurépy (2004) 20
o sudnom prieskume spravnych ukonov, ako ani Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (87) 16 o
administrativnych konaniach, ktoré sa tykaji velkého poc¢tu osob.

Podrl’a ¢1. 2 pism. a/ Odporacania Vyboru ministrov Rady Eur6py (2004) 20 stdny prieskum by mal byt’
dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam vzhladom na spravne akty, ktoré priamo
ovplyviiuju ich prava a povinnosti. Clenské $taty by mali byt podporované v snahe vyzistit, ¢i pristup k
sudnemu prieskumu by nemal byt’ dostupny aj zdruZeniam ¢i inym osobam a organizacidm opravnenym
chranit’ kolektivne zaujmy a zaujmy jednotlivych komunit.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci pocet oblasti spravneho
prava (najmé vo sfére vystavby velkych technologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde
spravne organy stale coraz viac celia vyzve na ochranu kolektivnych zdujmov pri ochrane krajiny,
prirody (tzn. prvkov nenahraditelnym spésobom spojenych so zZivotnym prostredim) a logicky st preto
organy S$tatnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované
odportcanie kladie jasny doraz na ulohu zdruZeni (asociicii) zastupujiicich osoby pri ich prave na
ochranu zaujmov chrénenych pravom vratane stdneho prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti
spravneho orgéanu (vid’ ¢lanok 1. zésada II. b/ a zasada VII. odporacania).



Podla €l 28 ods. 1 v spojeni s ¢l 13 ods. 3 legislativnych pravidiel pripomienkové konanie k navrhu
zakona sa uskutociiuje aj s vy$$imi tuzemnymi celkami, Zdruzenim samospradvnych krajov SK 8§,
Zdruzenim miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska, hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislavou a mestami, ktoré su sidlom kraja a s organmi a institiciami, ktorym sa ukladaji ulohy alebo
ktorych sa problematika navrhu zakona tyka, ako aj s verejnostou, a to eSte pred predlozenim navrhu
zakona na rokovanie vlady.

Podrla ¢L 30 v spojeni s ¢l. 18 ods. 1 legislativnych pravidiel ndvrh zakona (v tomto pripade nariadenia
vlady - pozn.), upraveny podla vysledkov pripomienkového konania, predloZi na rokovanie legislativnej
rady predkladatel’ navrhu na rokovanie vlady. Po predlozeni navrhu zdkona na rokovanie legislativnej
rady moéze predkladatel’ podla prvej vety predlozit’ ndvrh zdkona na rokovanie vlady. Legislativna rada
zaujme k navrhu zdkona stanovisko spravidla v lehote do 30 dni. Navrh zakona sa na rokovanie
legislativnej rady predklada v pocte pat pisomnych vytlackov, z toho jeden podpisany vytlacok. Pocet
vytla¢kov navrhu zakona predkladanych na rokovanie vlady upravuje Metodicky pokyn na pripravu a
predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Pripomienkové konanie k zdmeru vyhlasenia zon Tatranského narodného parku dava jednak verejnosti,
jednak predkladatelovi navrhu nariadenia moznost’ zistit' jeho nedostatky, preskiimat’ iné moznosti
rieSenia a tieto zapracovat' do textu navrhu. Je to tiez moznost’ pre prislusné krajské tirady zivotného
prostredia eliminovat’ nepodstatné a repetitivne pripomienky ich vybavenim tak, Ze v pripade ich podania
v rdmci pripomienkovania uz navrhu predpisu, tieto budi vyZadovat’ minimum prace pre ich vybavenie.
Zaroven riadne prerokovanie pripomienok k zdmeru a jeho zverejnenie méze shizit' ako informadcia pre
verejnost’ o tom, ze urCité pripomienky tykajiice sa pripravovaného nariadenia vlady uz boli prerokované
a s akym vysledkom.

Aj preto je podl'a nazoru najvysSicho stidu namieste priklonit’ sa k nazoru prezentovanému zalobkytiou,
ze len prva z faz pripravy nariadenia vlady (pripomienkové konanie) je redlne Siroko otvorend pre
verejnost’, ktort ¢l. 2 ods. 4 definuje ako jednu alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych oséb a v
sulade s vnutrostatnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny.

Pripomienkami verejnosti sa teda nemézu chapat’ len odborné institucie, organizacie ¢i zdruzenia, ktoré
maju v predmete cinnosti ochranu zivotného prostredia v jeho celistvosti, alebo z hladiska jeho
jednotlivych zloziek (zainteresovana verejnost’ podla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru), ale treba pod
ne zahrnut' aj laické vyjadrenia a pripomienky, ¢asto od amatérskych ochranarov prirody, turistov, alebo
0s0b zijucich v dotknutom regione bez toho, Ze by mali vecnopravny vztah k pozemkom, na ktorych
ma byt chranené tzemie vyhlasované, resp. ochrana poskytovana tomuto tGzemiu regulovana. Ich
pripomienky nemusia mat’ nutne vedecku ¢i vysoko odbornu troven, ich znalost’ daného prostredia v§ak
nemozno len na tomto zéklade ignorovat’.

So zretel'om na ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a jeho ciel’ ustanoveny v ¢lanku 1, niet Ziadneho dévodu
domnievat’ sa, Ze by z tejto fazy tvorby vykonavacicho predpisu mala byt vyli¢ena verejnost’. Takyto
vyklad by nepochybne bol v priamom rozpore tak s poziadavkou ucasti verejnosti pokial’ st eSte
moznosti otvorené, ako aj v rozpore s poziadavkou €o najSirSej ucasti verejnosti na priprave takéhoto
predpisu pocas pripravy. Je nesporné, ze faze pripravy zodpoveda viac faza pripomienkovania zameru,
ktory prave po zohladneni tychto pripomienok moze byt zakladom pre tvorbu navrhu nariadenia Viady
SR. Moznost ovplyvnenia kone¢nej podoby predpisu, je v §tadiu jeho tvorby §irSia, ako v $tadiu, ked je
vypracovany jeho navrh, predloZzeny v podobe, v akej ma byt prerokovany orgdnom prislusnym ho
schvalit’, v tomto pripade vladou Slovenskej republiky.

Hoci verejnost’ ma v zmysle legislativnych pravidiel pravo pripomienkovat’ vlastny text navrhu nariadenia
vlady, tato skuto¢nost’ nemdze vylucit’ jej pravo podat’ pripomienky uz k zameru a mat’ tak moznost’
ovplyvnit’ podobu nariadenia uz v tejto faze, t. j. mat moznost’, Ze po prerokovani pripomienok a ich
vyhodnoteni ako z&vaznych, resp. relevantnych, budu tieto zapracované uz do navrhu.



Zalovany sa vo vyjadreni odvolal na &1. 21 v spojeni s ¢1. 9 a 10 legislativnych pravidiel. Najvy$si sud tu
poukazuje na skuto¢nost, ze z hladiska systematiky legislativnych pravidiel je ustanovenie ¢l. 21 z
hladiska predmetu upravy zaradené do casti upravujiicej vlddny navrh zdkona (¢l 21 - ¢l 22
legislativnych pravidiel), pricom v prejednavanej veci je vyslednym pravnym predpisom nariadenie viady
upravené v ¢l 26 - ¢l 30 legislativnych pravidiel, pricom legislativne pravidld neustanovuji ani
primerané pouzitic tohto ustanovenia (pozri napr. ¢l. 26 ods. 3, ¢l 28, ¢l. 29 ods. 2 a ¢L 30
legislativnych pravidiel). Hoci oba su v spojeni s ¢l. 30 legislativnych pravidiel aplikovatelné aj na
legislativny proces prijimania nariadenia vlady, ¢lanok 9 legislativnych pravidiel upravuje systematiku
¢lenenia navrhu zékona a ¢lanok 10 novelizaciu zakona.

Jednou zo spornych otazok medzi zalobkynou a Zalovanym, ktora je podla nazoru najvysSicho sudu
podstatna pre konanie v predlozenej veci, je aplikovatelnost’ pravneho nézoru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vysloveného v rozsudku z 08. marca 2011 ¢. C-240/09. Studny dvor Eurépskej tnie v fiom
zreplikoval vykladové pravidlo k ustanoveniu ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tak, ze prindlezi
vnutro§tatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej
ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia [...]
napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s
pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

Je namieste zdoraznit’, ze Sudny dvor Eurdpskej unie vychadzal, okrem iného, z cielov Aarhuského
dohovoru definovaného v jeho preambule a ¢l. 1, ktory znie: ,, Kazd4 strana zaru¢i prava na pristup k
informaciam, ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet k ochrane prava
kazdého Cloveka, prislusnika tejto i budicich generacii, zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.*

Preto je tak, ako uviedla Zalobkyna, mozna aplikacia vykladu urobené¢ho Stidnym dvorom Europskej unie
v rozsudku z 08. marca 2011 ¢. C-240/09 pre ¢l. 9 Aarhuského dohovoru aj pre veci a konania
spravujuce sa ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, kam spada aj priprava nariadenia vlady Slovenskej republiky.

Najvys$si sud, reSpektujuc podmienku pre priznanie postavenia u¢astnika konania spocivajucu v tom, ze
spravne konanie, do ktorého chce osoba vstupit, v Case preskimavania zakonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia uc¢astnika spravneho konania trva, skumal d’alej stav tzv. zonacie Tatier.

Dévodom pre zistovanie stavu spravneho konania je potreba naphit’ ucel prava na sudnu a ind pravnu
ochranu realizovanu sudmi a organmi verejnej spravy, t. j. poskytnit ochranu redlnym a
realizovatelnym pravam fyzickych a prévnickych oséb, a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zakona bola dodrzand aj za cenu, ze ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb bude zabezpecena len pro forma.

V pripade pravoplatného skonc€enia konania, totiz osoba domahajuca sa postavenia ucastnika uz nemodze
realizovat’ svoje procesné opravnenia - v prejednavanej veci podat’ pripomienky k navrhu nariadenia
vlady. Tieto moZe vykonavat' iba v pripade, ak spravne konanie aktualne prebicha, pricom v takomto
pripade je preskiumanie rozhodnutia o pristipeni t¢astnika do konania dévodné.

Podla informécie uverejnenej na internetovskej stranke ministerstva Ministerstvo zivotného prostredia
planuje predlozit’ kone¢ny navrh zonacie na rokovanie vlady SR az po schvaleni pripravovaného zdkona
0 ochrane prirody a krajiny, ktory ma priniest’ rieSenic suicasnych problémov v otdzkach ochrany
prirody (Ganuar 2011).

Po zmene vlidy po volbach v marci 2012 minister Zivotného prostredia Peter Ziga avizoval, Ze
»dotiahnutie procesu zonacie Tatier je jednou z priorit, ktoré chcem pocas svojho pdsobenia na Cele



rezortu zivotného prostredia doriesit’ do ispesného konca. Som otvoreny rokovaniam a pri rozhodovani
budem brat’ do uvahy nazory kazdej dotknutej strany.* RieSenie zonacie TANAPu ma rezort v plane aj
nad’alej prostrednictvom pracovnej skupiny. Minister chce zapojit’ zdstupcov samosprav, reprezentantov
vlastnikov a uzivatelov lesov, zastupcov cestovného ruchu ako aj mimovladnych organizaci a
podnikatel'skej sféry. Uz pocas maja chce minister zvolat’ aj tzv. Zelenu tripartitu (april 2012).

V zmysle Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v posobnosti Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky na roky 2010 - 2014 je jednou z uloh pre rok 2013 ,Nariadenie vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje Tatransky narodny park a jeho zony* (bod 68; pozri ),

KedZe priprava nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuju zoény Tatranského narodného parku, nebola ku
ditu vyhlasenia tohto rozsudku ukoncena, je tu stale dand redlna moznost’ prerokovania pripomienok
zalobkyne, ktord bola Zalovanym a tiez prvostupiovym orgadnom nespravne vyli¢end z procesu
pripomienkovania.

Najvyssi sud preto v sulade s § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského stdu zmenil a
preskimavané spravne rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil spat’ do Stadia
spravneho konania, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/
OSP). V novom spravnom konani budu pripomienky k navrhu nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuji
zony Tatranského narodného parku, riadne vyhodnotené a spolu s vyhodnotenim budu zahrnuté do
materialov k navrhu.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP § 250k ods. 1 OSP a zalobkyni priznal ndhradu trov konania pozostavajiicej z nahrady zaplatenych
sudnych poplatkov a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske spolu 592,39 eura. Titulom sudnych
poplatkov zaplatila zalobkyna 66 eur za zalobu a 66 eur za odvolanie, t. j. spolu 132 eur.

Zalobkyfa si v konani uplatnila trovy pravneho zastiipenia vo vyske 460,39 eura, pozostavajice z dvoch
ukonov pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupovania a spisanie a podanie zaloby v roku 2010, kde za
jeden tkon si v stlade s § 11 ods. 4, § 15 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vycislila
odmenu advokata 120,23 eura a rezijny pausal 7,21 eura; d’alej si uplatnila odmenu advokata za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2011 - podanie odvolania, vo vySke 123,50 eura a rezijny pausal 7,41 eura.
Vzhl'adom k tomu, Ze pravna zastupkyfa je registrovanou platitel’kou dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH™), ¢o preukazala osved¢enim o registrécii a prideleni danového identifikacného ¢isla, boli v stilade
s predlozenym vy¢islenim trov konania polozky nahrady trov pravneho zastiipenia zvySené o DPH, a to
pre rok 2010 vo vyske 19 % zakladu 127,44 eura (odmena + pausal) za jeden ukon pravnej sluzby a pre
rok 2011 vo vyske 20 % zakladu 130,91 eura za jeden tkon pravnej sluzby (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z).

Uvedené ukony pravnej pomoci vyhodnotil najvyssi sid ako ucelné pre branenie prava v konani pred
sudom, ktoré si zalobkyna riadne a spravne uplatnila, a preto jej za ne priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 460,39 eura vratane DPH.

Nahradu trov konania zaplati Zalovany Zalobcovi na tc¢et jeho pravnej zastupkyne vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s., ¢. 4. 82160437/0900, vedeny pod nazvom JUDr. Iveta Rajtakova, VS: 542012 (§ 149
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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