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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ W.. L. T., byvajiceho v K. M.,
K. M. XXX, 2/ O. N., byvajuceho v P., P. XXXX/X, 3/ R. N., byvajiicej v P., P. XXXX/X, 4/ O. S.,
byvajucej v P, P. XXXX/X, vSetkych zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., so
sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanym 1/ G. K., byvajicemu v D. L. G., D. L. G. XXXX, 2/ S.
K., byvajicej v X., G. XXX/X, 3/ C. D., byvajicemu v P., B. [. XXXX/XX, 4/ G. D., byvajucej v D.
L. G, D. L. G. XXXX, 5/ 1. V, byvajucej v D. L. G., D. L. G. XXX, 6/ O. C., byvajicemu v D. L.
G., D. L. G. XXX, zalovanych 3/ a 4/ zastipenych advokatkou Mgr. Andreou Rusnakovou,
vykonavajiicou advokaciu prostrednictvom advokatskej kancelarie Advokatska kancelaria Zelemova &
Stankovianska, zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Heydukova 16, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 32C/2/2016, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. marca 2021 sp. zn. 10Co/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 3/ a zalovana 4/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. jala 2019
¢. k. 32C/2/2016-310 vo vyroku I. urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicej sa v Slovenskej
republike, v okrese P., v obci D. L. G., v katastralnom uzemi D. L. G., zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXX vydanom pre katastralne tizemie D. L. G. ako pozemok parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2 (parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape), je zalobca 1/ v
podiele 1/ l-ina. Vo vyroku II. uréil, Ze nehnutelnost’ nachadzajiuca sa v Slovenskej republike v okrese
P, v obci D. L. G., v kat. izemi D. L. G., zapisana na LV ¢. XXXX, vydanom pre kat. Gzemie D. L.
G., ako pozemok parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2 (parcela registra
,»C*), evidovana na kat. mape patri do majetku po porucitelovi R. N., naposledy bytom P. X, XXX XX



P., nar. XX . XX.XXXX, v podiele 1/1. Vo vyroku III. vyslovil, Ze zalovani 1/ az 6/ s povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté vy$sim sudnym tradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Zalobca 1/ a pdovodny zalobca 2/ a Zalobkyfia 3/ sa Zalobou z 18. méja 2016 domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, ze a/ vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v Slovenske;j
republike, v okrese P., v obci D. L. G., v katastralnom uzemi D. L. G., zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX vydanom pre katastrdlne izemie D. L. G. ako pozemok parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2 (parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape), (d’alej aj
»pozemok 1°), je zalobca v 1/ v podiele 1/ l-ina a b/ zalobca 2/ a Zzalobkyna 3/ st vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v Slovenskej republike v okrese P., v obci D. L. G., v kat. uzemi D. L.
G., zapisana na LV ¢. XXXX, vydanom pre kat. izemie D. L. G., ako pozemok parc. ¢. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nédvoria o vymere 33 m2 (parcela registra ,,C* evidovani na kat. mape), (d’alej aj
,pozemok 2%), v podiele 1/1. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovani su podla vypisu z listu vlastnictva
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (pozemku 1 a pozemku 2) nachadzajucich sa v Slovenskej
republike, v obci D. L. G., v katastralnom uzemi D. L. G., zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXXX
vydaného pre katastralne izemie D. L. G.. Zalovani (s vynimkou Zalovanej 5/) podali proti Zalobcom dia
12. marca 2013 tzv. reivindika¢nu zalobu, ktorou sa domahali, aby Zalobca 1/ vypratal sporny pozemok
1 a aby zalobcovia v 2/ a 3/ vypratali sporny pozemok 2. Okresny sud Trnava vydal dila 19. maja 2014
rozsudok ¢. k. 19C/279/2013-137, ktorym tato Zalobu zamietol. Sud v konani o vypratanie spornych
pozemkov (pozemkov 1 a 2 - pozn. dovolacicho sudu) riesil ako predbeznu otazku, kto je vlastnikom
spornych pozemkov a dospel k zaveru, ze zalobcovia nadobudli sporné pozemky vydrZanim. Preto ich
vlastnikmi nie st Zalovani ale Zalobcovia. Krajsky stid v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11
Co 837/2014 zo 17. februara 2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Oba rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 22. februara 2016.

1.2 Uznesenim z 5. februara 2019 ¢. k. 32 C /2/2016-276 sud prvej inStancie rozhodol o pokra¢ovani v
konani s pravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu 2/ R. N., zomrelého 25. novembra 2018, a to so
sucasnymi zalobcami 2/, 3/ a 4/. Nasledne uznesenim vyhlasenym na pojednavani dita 26. marca 2019
¢. k. 32 C /2/2016-287 pripustil zmenu Zzaloby tak, ako to navrhol Zalobca, nakolko potreba zmeny
vyplynula zo zmeny skutkového stavu (smrti Zalobcu 2/).

1.3 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 205 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*) v zneni u¢innom
od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, § 206 OZ v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra
1991, § 872 ods. 1 OZ, § 132a ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 30. juna 1988, § 135a
ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1. aprila 1983, §129 ods. 1, § 130 ods. 1 a §134 ods. 1, 3, 4 OZ v zneni
uc¢innom od 1. januara 1992. Skonstatoval, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané zriadenie
prava osobného uzivania pozemku parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 336 m2 a pravo osobného uzivania
pozemku parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 274 m2 R. N. a manzelky R.B. N.. Rodi¢ia Zalobcu 1/ uZivali
pridelentu parcelu od roku 1984 a nasledne od roku 1999 Zzalobca 1/, v rozsahu ako je ohrani¢ena
oplotenim i v sti¢asnosti, teda aj s parcelou aktualne oznagenou ako parc. ¢. XXXX/XXX. Zalobkytia 3/
spolu s povodnym Zalobcom 2/ (v sti¢asnosti jeho pravni nastupcovia zalobca 2/ a 4/) uzivali pridelent
parcelu od roku 1984 az doposial’ v rozsahu, ako je ohrani¢end oplotenim aj v sucasnosti, teda s
parcelou oznacenou ¢. XXXX/XXX. Sud prvej inStancie konStatoval nespornu skuto¢nost’ medzi
stranami sporu, ze parceliciu (vytyCovanie kolikmi) vykonali v case pridelovania pozemkov nie
vlastnici, ale predstavitelia obce, ktorti skuto¢nost” potvrdili svedecké vypovede. Hranice pozemku boli
tymto sposobom urcené predstavitelmi Statnej moci. Parcely, ktoré st predmetom sporu, vSak vznikli
az geometrickym zameranim na zaklade geometrického planu ¢. 39/2002 zo dna 17. jala 2003. V roku
1984 boli predmetné parcely sucast'ou povodnej parcely €. XXXX/XX, rola, o vymere 0,7762 ha. Sud
prvej inStancie dospel k z&veru, ze rodiCia zalobcu 1/, ako aj zalobkyinia 3/ a poévodny Zzalobca 2/
nadobudli vlastnicke prdvo k predmetnym nehnutelnostiam (rodi¢ia Zalobcu 1/ do bezpodielového
spoluvlastnictva parcelu ¢. XXXX/XXX a zalobkyna 3/ a povodny zalobca 2/ do bezpodiclového
spoluvlastnictva parcelu ¢. XXXX/XXX), kedZze uzivali predmetné nehnutelnosti od roku 1984,
nerusene po dobu minimélne 10 rokov v dobrej viere (hranica im prideleného pozemku bola zamerana a
vyzna¢ena vykolikovanim prislu§nym organom, ktory im parcelu pridelil do uzivania). V konani nebolo
preukazané, Zze pocas uvedenej doby boli niekym ruseni v uzivani, ako ani to, ze mali vedomost o



uzivani aj susednej parcely, ktora im v skuto&nosti pridelena nebola. Zalovanymi tvrdena skuto¢nost’, e
zalobcovia si boli vedomi nad-vymery, nebola v konani Ziadnym spésobom preukazana (zostala len v
rovine popretého tvrdenia Zalovanych). Nebolo preukazané, Ze hranica prideleného pozemku bola na
mieste zamerana a oznacena inak. Drzitelia pri zachovani nalezitej opatrnosti nemohli zistit, ze uzivaji
pozemok vac§ej vymery, vychadzajic z urcenia hranic zastupcom MNV. V pripade obidvoch pozemkov
nebol pomer skutoéne uzivanej plochy a plochy uvedenej v dohode o zriadeni prava osobného uZzivania
pozemku tak vyrazny, aby bol sposobily vzbudit' pochybnost’ o tom, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri a skuto¢ne uzivana vymera zodpoveda skuto¢ne pridelene;.
Podla § 872 ods. 1 OZ sa s G¢innostou od 1. janudra 1992 pravo osobného uzivania predmetnych
pozemkov zmenilo na vlastnictvo fyzickej osoby, teda pravni predchodcovia zalobcu 1/ ako manzelia, sa
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcelné ¢. XXXX/X a zalobkyna 3/ a pdvodny Zalobca
2/ ako manzelia, sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcelné ¢. XXXX/X. Nésledne
zalobca 1/ titulom dedenia (v roku 1999) nadobudol vlastnictvo k uvedenej parcele ¢. XXXX/XXX. Z
ustanovenia § 872 ods. 1 OZ vyplyva, ze vlastnikom nehnutelnosti sa od 1. januara 1992 stane osoba,
ktora ma nehnutelnost’ v osobnom uzivani. V spojeni s § 134 ods. 1 OZ to znamena, ze kto ma vec v
opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, i v pripade, Ze sa stal opravnenym drzitelom pred 1.
janudrom 1992, do doby oprdvnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat' aj dobu pred tymto diiom.
Wydrzacia doba tak uplynula v roku 1994, kedy Zalobcovia mali dotknuté parcely v opravnenej drzbe. V
obidvoch pripadoch 10 ro¢nd vydrzacia lehota uplynula v roku 1994. Pocas tejto doby pravni
predchodcovia Zalobcu 1/, Zalobkyna 3/ a pravny predchodca zalobcov 2/ a 4/, neboli ruSeni v uzivani
predmetnych nehnutelnosti (v konani uvedené nik netvrdil a ani zapisy na listoch vlastnictva o duplicite
vlastnictva nemohli naru$it’ dobromyselnost’ Zalobcov poc¢as 10 ro€nej doby, pretoze z nich vyplyva, Ze
zapis bol vykonany az v roku 2012). Nadobudacim titulom i pre uzivanie susednej parcely bola u
pravnych predchodcov zalobcu 1/ dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 20. jila 1984 a
u zalobkyne 3/ a pravneho predchodcu Zzalobcov 2/, 4/ dohoda o zriadeni prava osobného uZivania
pozemku z 21. augusta 1984, na zaklade ktorych sa opravnene domnievali. Ze nehnutelnost’ im patri v
rozsahu, v akom bola vymerana a takto ju po cely ¢as uzivali. Boli preto splnené podmienky vydrZzania.
Zalobe tak std prvej in§tancie vyhovel, v &asti pozadovaného uréenia vlastnictva Zalobcu 1/, ako aj
zmenenej Zalobe o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, ked’ze zalobcovia 2/ az 4/ sa museli
domahat’, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi (pdvodny zalobca 2/), pretoZe sa
nehnutelnost’ musi prededit’ (nemohli sa domahat' urenia, Ze s vlastnikmi). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. marca 2021 sp. zn. 10 Co 18/2020
na odvolanie Zalovanych 3/ a 4/ vo vyroku 1. zru§il rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti o
urceni, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachédzajucej sa v okrese P., v obci D. L. G., katastralne izemie D.
L. G., zapisanej na LV ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 49 m2, je zalobca 1/ v podiele 2/5 a vec v tejto Casti vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Vyrokom II. odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o urceni, ze
nehnutelnost’ nachadzajuca sa v okrese P., v obci D. L. G., katastralne tizemie D. L. G., zapisana na LV
¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 33
m2, patri do majetku po porucitelovi R. N. v podiele 2/5 a vec v tejto Casti vratil sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie. Vyrokom III. zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v cCasti o uloZeni povinnosti
zalovanému 3/ a zalovanej 4/ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Vyrokom I'V. odmietol odvolanie Zzalovaného 3/ a Zalovanej 4/ proti rozsudku studu prvej
inStancie v Casti o urCeni, ze vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. L. G., zapisanej na LV
¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 49
m2, je zalobca 1/ v podiele 3/5 a vyrokom V. odmietol odvolanie zalovaného 3/ a Zalovanej 4/ proti
rozsudku studu prvej inStancie v Casti o uréeni, Ze nehnutelnost’ v katastralnom tzemi D. L. G., zapisana
na LV ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 33 m2, patri do majetku po porucitelovi R. N. v podiele 3/5.

2.1 Odvolaci sud v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalovaného 3/ a Zalovanej 4/ proti
napadnutej vyhovujiicej casti rozsudku stidu prvej inStancie, o urceni vlastnickeho prava zalobcu 1/ v



podiele 3/5 (I.) a o uréeni, Ze nehnutelnost’ patri do majetku po porucitelovi v podiele 3/5 (I1.), ktorymi
bolo rozhodnuté v neprospech zalovanych 1/, 2/, 5/, 6/, ako podielovych spoluvlastnikov obidvoch
predmetnych nehnutelnosti, spolu v podiele 3/5, v dosledku ¢oho Zalovanym 3/ a 4/ neprislichalo v tejto
¢asti opravnenie podat’ odvolanie s odovodnenim, Ze nebola dand subjektivha procesna legitimacia
odvolatel’a.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj
»dovolatelia®), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zalozeného na
argumentacii, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia
namietali, Ze odvolaci sud vydal zmédto¢né a nevykonatelné rozhodnutie. Poukéazali, ze vyroky IV. a V.
dovolanim napadnutého uznesenia nie su urcité, nakolko z nich nie je zrejmé, ktorych spoluvlastnickych
podielov vo vyske 3/5 sa tykaju. Uznesenie tak podla dovolatelov nemo6ze byt podkladom na zapis
(zaznam) vlastnickeho prava v prospech zalobcov, ked’ze katastralny urad na jeho podklade neuskuto¢ni
zaznam vlastnickeho prava. Navrhli, aby dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 3 CSP napadnuté uznesenie
zmenil nasledovne: ,,IV. Odvolanie zalovaného 3/ a odvolanie Zalovanej 4/ proti rozsudku sadu prvej
inStancie v Casti o urCeni, Ze zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/5 nehnutelnosti v
katastralnom uzemi D. L. G., zapisanej na LV ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C* ¢.
XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 49 m2, ktora je evidovana na liste vlastnictva na
zalovaného 1/ v podieloch 2/10 a 1/20, na zalovaného 2/ v podiele 1/20, na Zalovaného 5/ v podiele 2/10,
na zalovaného 6/ v podieloch 1/20 a 1/20 sa odmieta. V. Odvolanie Zalovaného 3/ a odvolanie zalovane;j
4/ proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti o uréeni, ze nehnutelnost’ v katastralnom tzemi D.Q. L.
G., zapisanej na LV ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 33 m2, ktora je evidovana na liste vlastnictva na zalovaného 1/ v podieloch 2/10 a
1/20, na zalovaného 2/ v podiele 1/20, na zalovaného 5/ v podiele 2/10, na Zalovaného 6/ v podieloch
1/20 a 1/20 patri do majetku po poruéitelovi R. N. v podiele 3/5 sa odmieta.*

4. Zalovany 3/ a zalovana 4/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhli, aby dovolaci sud
navrhu zalobcov na nimi navrhovani zmenu napadnutého uznesenia nevyhovel. Zaroven si zalovani 3/ a
4/ uplatnili nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcami,
zastapenymi v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’. Strué¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka



posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

14. Podl'a § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy riesit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

14.1 Posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo v prospech ¢i
neprospech ucastnika, prislicha dovolaciemu sudu (k tomu pozri uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 1
Cdo 92/97, ZSP ¢. 47/1998).

15. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

17. Podl'a dovolatel'ov std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

20. Zalobcovia namietanti vadu zméto&nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP opreli o tvrdenie, Ze odvolaci std
vydal zmito¢né a nevykonatelné rozhodnutie. Poukazali, ze vyroky IV. a V. dovolanim napadnutého
uznesenia nie st urcité, nakol’ko z nich nie je zrejmé, ktorych spoluvlastnickych podielov vo vyske 3/5
sa tykaju. Uznesenie tak podla dovolatelov nemoze byt podkladom na zapis (zaznam) vlastnickeho
prava v prospech Zalobcov, ked’Ze katastralny urad na jeho podklade neuskuto¢ni zdznam vlastnickeho
prava. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

21. V zmysle § 219 ods. 4 CSP sud je vlastnym vyhlasenym rozsudkom viazany, preto vSetky
rozhodnutiu predchadzajice vecné pochybenia, spocivajiice v zistovani skutkového stavu veci a v jeho
pravnom posudeni su napravitelné vylucne v opravnych konaniach. Naopak, formalne alebo technické
nedostatky rozsudku je mozné odstranit’ jednoduch$imi procesnymi postupmi, a to jeho opravou alebo
doplnenim.

22. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez nadvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i subjektom konania. Podl'a
§ 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

22.1 Ustanovenie § 224 CSP umoziuje stdu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v flom aj bez navrhu
»chyby v pisani, po¢itani a iné zrejmé nespravnosti. Uz vzhladom na systematicka upravu napravy inej
zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist’ len o
také chyby, ktoré si podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’
svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku dos§lo okamzitym zlyhanim
mechanickej alebo duSevnej ¢innosti osoby, ktora sa zic€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia
(porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost’ v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat’ rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort siid svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia



(vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Zarovenn musi ist’ o
chybu sudu, nie uCastnikov konania a sid preto nemdze tymto postupom odstraiiovat nedostatky
podani ucastnikov, ktoré zapriCinili nespravnost’ rozsudku (porov. 3 MCdo 21/2008, ale tiez napr. I11.
US 67/2019). Opravit’ je mozné ktortiikol'vek ast’ pisomného vyhotovenia rozsudku [aj uznesenia (§ 234
ods. 2 CSP) - pozn. dovolaciecho sudu], teda ¢islo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie
alebo miesto a ¢as jeho vyhlasenia. Z ustanovenia § 362 ods. 1 CSP jednozna¢ne vyplyva, Ze oprava sa
moZe tykat aj vyroku rozhodnutia [k tomu pozri aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. jila
2014, sp. zn. 11. US 576/2013-30 (www.ustavnysud.sk)].

22.2 Predmetom opravy mozu byt predovSetkym také ocividné pochybenia, ktoré sa mdzu zretelne
prejavit o. i napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho odévodnenia. Opravu moéze sud vykonat
kedykolvek, to znamend, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 903).

23. V zmysle § 214 ods. 1 CSP std je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Uvedené ustanovenie je
vyjadrenim zdsady iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad ndvrhy stran). Viazanost vSak
neznamend Uplnu a bezpodmienecnu viazanost’ formulaciou (doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim)
petitu. Zo zaloby a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (a tymto je sud viazany).
Sud ale nie je nevyhnutne viazany exaktnym spdsobom, akym zalobca petit formuloval, a preto
neprekro&i zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 867.).

24. Dovolaci std povazuje za potrebné v tejto stivislosti poukézat’ aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 24. jila 2014 sp. zn. II. US 576/2013-30, v zmysle ktorého: ,;rozhodovaciu &innost’ ako
autoritativny prejav (verejnomocenskej) vole vykondvaji vzdy prisluSni nositelia verejnomocenskych
funkcii, ktorymi st vzdy a bez vynimky ludia. V pripade rozhodovacej ¢innosti sudov su tymito
nositel'mi sudcovia a v rozsahu ustanovenom zakonmi aj ini zamestnanci sudov (¢l 142 ods. 2 ustavy).
Proces ,,vynasania rozhodnutia“ sudu ako verejnomocenského aktu tak - v sulade s podstatou kazdého
T'udského rozhodovania - pozostava z dvoch faz: vytvorenia uréitej vole vo vnutornom foére sudcu, resp.
iného zamestnanca sudu, a jej nasledného prejavenia (komunikovania) navonok adresatom prislusného
verejnomocenského aktu. Len navonok prejavend verejnomocenska vola je totiz poznatelnd jej
adresatom. Pravo zaruené v &l 46 ods. 1 ustavy sa totiz nenaplia uz vtedy, ked’ je s nim v sulade
vytvorena vola v internom fore sudcu, resp. iného rozhodujiceho zamestnanca, ale az vtedy, ak je tato
vola verne a riadne manifestovand (prejavend) navonok. Prirodzene, vola (,,rozhodnutie”) skutocne
vytvorena v internom fére sa moéze z najroznejSich dovodov odliSovat od toho, ¢o bolo navonok
manifestované (prejavené). Tieto dévody moézu spocivat’ v subjektivnych vlastnostiach prejavujice;j
osoby (nespravne vyjadrovanie, nedostatocna schopnost’ spravne Stylizovat’ alebo momentalne zlyhania
v podobe omylu, prericknutia, preklepu) alebo objektivnych okolnostiach (nejednoznaénost jazyka,
zlyhanie komunika¢ného média apod.). Ked’Ze len navonok prejavena véla je spoznatelna téastnikom
konania, je pochopitelné, Zze tito sa oboznamuji a vychadzajio predovSetkym z prejavene]
verejnomocenskej vole, pricom zaroven mézu predpokladat, Ze tento prejav vyjadruje skutocnti vélu
organu, ktory ho vydal. Pretoze skutocna vola vytvorend v internom fére sudcu alebo zamestnanca
sudu zostava ucastnikom nepoznatelna, zodpoveda aj poziadavke pravnej istoty a z nej vyplyvajucej
poziadavke zasadnej nezmenitelnosti (pravoplatnych) stdnych rozhodnuti, aby nebolo mozné raz
prejavenu volu kedykolvek dodatocne menit’ s odovodnenim, Ze nezodpoveda tej skutoCnej, interne
vytvorenej vOli. Princip pravnej istoty zalozenej pravoplatnymi stdnymi rozhodnutiami vyplyva podla
judikatary ustavného studu tiez z ¢1. 46 ods. 1 ustavy™ (www.ustavnysud.sk).

25. Napriek tomu, Ze prostrednictvom opravného uznesenia v zasade nie je mozné sanovat’ chybu ¢i intt
nespravnost, ktorej sa dopustila sporova strana, a to ani ak ide o chybu netimyselnti, sud musi
vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola jasna, stru¢nd, vystiznd a predovSetkym materidlne
vykonatel'na. Nie je totiz poruSenim zasady ne ultra petitum partium, ak std formula¢ne upravi petit



navrhu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ navrhu Zalobcu vyhovuje [porov. ndlez Qstavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 122/2012 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 42/2012 (www.ustavnysud.sk)].

26. Pokial’ dovolatelia v dovolani namietali, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nevykonatelné a nemdze
byt podkladom na zapis (zaznam) vlastnickeho prava v prospech zalobcov, ked’Ze katastralny urad na
jeho podklade neuskuto¢ni zaznam vlastnickeho prava, dovolaciemu sudu z obsahu dovolania (§ 124
CSP) a dovolacicho navrhu vyplynulo, Ze Zalobcovia sa prostrednictvom dovolania v skuto¢nosti
domahajii opravy uznesenia odvolacicho sudu vo vyrokoch IV. a V. z dévodu, ze predmetné vyroky
neobsahuju presni Specifikaciu spoluvlastnickych podielov, vo vztahu ku ktorym sa vyroky I. a II.
rozsudku studu prvej inStancie stali pravoplatnymi.

27. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatuje, ze z odévodnenia uznesenia odvolacieho stidu (pozri bod
30.) vyplyva, ktorych spoluvlastnikov resp. zalovanych sa odmietajuce vyroky uznesenia maji tykat,
preto dovolaci sud v posudzovanom pripade nevzhliadol v procesnom postupe odvolacieho sudu taku
vadu, ktora by dosahovala intenzitu poruSenia prava Zalobcov na spravodlivy proces, a ktora by
zakladala dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Vyroky IV. a V. napadnutého uznesenia v
kontexte s jeho odévodnenim nemozno povazovat za absolitne nespdsobilé byt podkladom pre zapis
vlastnickeho prava zalobcov k spornym nehnutelnostiam v rozsahu, v akom rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost. Dovolatelia tak neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

28. V posudzovanom pripade sa zalobcovia prostrednictvom dovolania doméhaju népravy formalnej
chyby uznesenia odvolacieho sudu, na pripadnu napravu ktorej slizi institit opravy rozsudku v zmysle §
224 CSP. Dovolaciemu sudu z obsahu spisu nevyplynulo, ze by zalobcovia navrhovali opravu uznesenia
odvolacicho stdu vy$Sie naznaCenym postupom, a to naprick tomu, Ze takyto postup je mozny aj v
odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP). NavySe, aj ked” dovolaci stid nie je dovolacim navrhom viazany,
ani v pripade, ak by posudil dovolanie zalobcov ako pripustné, nebol by opravneny rozhodnut’ spésobom
podla § 449 ods. 3 CSP, pretoze takyto revizny spdsob rozhodovania prichadza do ivahy iba v pripade
dovolacicho dévodu nespravneho pravne postdenia veci.

29. Na zéklade uveden¢ho dospel najvyssi sid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420 pism.
f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

30. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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