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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne eurdpskej spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE,
Ceska republika, Breclav, T. G. Masaryka 2392/17, ICO: 04 355 211, zastapenej advokatkou Mgr.
Zuzanou Birovou, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Americka 2, ICO: 30 849 837, proti zalovanej
I. N., narodenej X. N. XXXX, U. U,, K.. I.. M.. S. XXX/X, o zaplatenie 250 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 14Csp/22/2023, o nestihlase Okresného stidu Tren¢in
s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Tren¢in s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystricaniejed 6 v
odny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14Csp/22/2023 je prislusny
Okresny sud Trenéin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14Up/285/2023
Okresnému sudu Tren¢in ako sudu prislusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom sude
Banskéa Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*). Postipenie
sporu Okresnému sudu Trenc¢in oddévodnil tym, ze zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokra¢ovanie v konani na prislusnom stde (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Trenc¢in s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesthlas od6évodnil tym, Ze zalovana podala voci
platobnému rozkazu odpor v€as, avSak bez vecného oddvodnenia. Okresny sud Trencin mal za to, ze
bolo povinnostou Okresného sudu Banskd Bystrica skimat’ splnenie predpokladov, ¢i podany odpor
spiiia nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom v nadviznosti na ust. § 14 ods.



3 zékona ¢ . 307/2016 Z. z., teda ¢i st splnené predpoklady pre jeho vecné prejednanie sudom
prislusnym podl'a CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému sudu Trenéin podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislu§nosti preskiimal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu Trencin s
postipenim sporu nie je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej instancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 2 ods. 31 veta prva zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
uc¢inného od 1. jina 2023, sidlom Okresného sudu Trencin je mesto Tren¢in; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Trencin, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Povazska Bystrica a Puchov.

7. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(dalej len ,,sud*).

8. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

11. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze
nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. V posudzovanom pripade vydal Okresny sud Bansk4 Bystrica uznesenim zo 6. marca 2023 platobny
rozkaz, proti ktorému podala Zalovand vcas odpor. Okresny stid Banska Bystrica nasledne vyzval
zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy vyjadril k podanému odporu zalovanej a aby v tej
istej lehote navrhol pokracovanie v konani na siide prislu§nom na prejednanie veci podla CSP. Zalobca
vo vyjadreni k odporu navrhol postup podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Podanie Zalovanej
oznacené ako odpor vSak povazoval za nedostato¢ne vecne odévodnené, preto zaroven navrhol, aby ho
sud odmietol. Ked'Ze zalobca v stanovenej lehote podal ndvrh na pokracovanie v konani na prisluSnom
sude, Okresny sud Banska Bystrica postipil vec Okresnému stidu Tren¢in a upovedomil o tom strany



(§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.). Okresny sud Trenéin s postipenim veci nesuhlasil, poukazujic,
ze vecné prejednanie odporu podmieniuje splnenie nélezitosti podla zakona ¢. 307/2016 Z. z., posudenie
ktorych prinalezi Okresnému stdu Banska Bystrica (§ 2 zadkona ¢. 307/2016 Z. z.) a nie sudu
prislusnému podla Civilného sporového poriadku. Mal za to, ze podanie zalovanej - odpor, je potrebné
odmietnut’, na ¢o mé pravomoc vyluéne sud kauzalne prislusny na upominacie konanie (§ 2 zakona ¢.
307/2016 Z. z.).

14. Ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z., ani ustanovenia CSP vyslovne neupravuju procesnu situaciu,
ako postupovat’ v pripade, ak sud, na ktory bola vec postipend Okresnym sudom Banska Bystrica v
stulade s § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., s postipenim sporu nesuhlasi z dovodu, ze podla jeho
pravneho nazoru malo byt v upominacom konani o podanom odpore rozhodnuté inak. Koncepcia
zakona €. 307/2016 Z. z. v8ak vychadza z toho, Ze jedine Okresny stid Banska Bystrica ako kauzélne
prislusny na prejednanie veci v upominacom konani méze podla § 12 ods. 1 pism. d/ cit. zékona
rozhodnut’ o odmietnuti odporu, ak bol podany bez vecného odévodnenia. Spochybiiovanie procesného
postupu, ¢i doméhanie sa vydania ur¢itého sudneho rozhodnutia v upominacom konani nie je namietkou
ohl'adom sudnej prislu$nosti, ale vyhradou k sposobu, akym bola vec sama v takom konani
prerokovand. Nesuhlas s postipenim veci z upominacicho konania méze std uplatnitt vo vztahu k
nedostatku vlastnej prisluSnosti, netyka sa vSak postupu, akym sud realizoval kauzalnu prisluSnost’ v
upominacom konani. Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze namietku Okresného sudu
Trencin tykajucu sa podania odporu bez vecného odévodnenia, po uplatneni procesného postupu podla
§ 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresnym stidom Banska Bystrica, nie je moZné povazovat’ za
namietku o neprislusnosti sudu. V danom pripade upominacie konanie skonc¢ilo a vec bola na navrh
zalobcu postupend na to prisluSnému sudu podla § 13 CSP. Takto zalozend (i nespochybnend)
prislusnost’ (v§eobecna miestna prislusnost’ Zalovanej) nadalej trva az do skonéenia konania. Za danej
procesnej situacie preto najvyssi sud nemohol nestihlas Okresného sudu Trenéin s postupenim sporu
vyhodnotit’ ako dovodny (obdobne 9Ndc/16/2022, SNdc/13/2022, 9Ndc/7/2023).

15. Najvyssi sud na zdklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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