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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: K.R.E.
konkurzy a restrukturalizacie, v.o0.s., so sidlom Tehelna 189, Zvolen, ICO: 47 791 551, zastupeny JUDr.
Rébert Simko, advokat, so sidlom Grosslingova 56, proti zalovanému: TMS - MONTYS s.r.0., so
sidlom Néadrazna 1958, Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastipeny RUZICKA AND PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Wsoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenie 154 716,07 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/57/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. augusta 2024 ¢. k. 6Cob/48/2023-877,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 2024
¢. k. 6Cob/48/2023-877 a vec v r a c i a Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. aprila 2023 ¢. k.
23Cb/57/2019-769 vo vyroku I. rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 154 716,07
eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 26. jila 2015 do zaplatenia, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi jednorazovu pausalnu nahradu vo vyske 40 eura v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku III. sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy
konania v plnej vyske, pricom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou zo 7. decembra 2018
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 154 716,07 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne
od 26. jula 2015 do zaplatenia, jednorazov( pausalnu nahradu vo vyske 40 eura a nahrady trov konania.
Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora je v zmysle zakona &. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
spravcoch®) zapisand v zozname spravcov pod ¢. S1716 vedenom Ministerstvom spravodlivosti



Slovenskej republiky a je opravnena vykonavat' ¢innost’ spravcu vratane reStrukturalizacného spravcu
podla zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii“). Na zaklade
obchodnych rokovani sa zalobca a zalovany dohodli, Ze Zalobca titulom svojho postavenia ako spravcu
vypracuje pre zalovaného reStrukturalizacny posudok a v pripade, ak bude povolena reStrukturalizacia
zalovaného, bude vo vlastnom mene pre zalovaného vykonavat' funkciu re$trukturalizaéného spravcu.
Dnia 16. septembra 2014 Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o vypracovani reStrukturalizaéného
posudku ¢. 01-2014 a zalovany poveril Zalobcu na vypracovanie reStrukturalizacného posudku a
nasledne na vykon funkcie restrukturalizacného spravcu. Bol vypracovany navrh Zmluvy o vykone
funkcie restrukturalizaéného spravcu, pricom Zalobca tvrdil, Ze zalobca a zalovany boli dohodnuti na
podpise tejto zmluvy po povoleni restrukturalizacie Zalovaného. Zalobca vypracoval 14. novembra 2014
Restrukturalizaény posudok €. 2014-01-KRE, pricom zalovany vyhotovenie posudku prevzal 24.
novembra 2014 a podal na Okresny std Bratislava I navrh na povolenie reStrukturalizicie, o ktorom
konanie bolo vedené pod sp. zn. 3R/5/2014. Okresny sud Bratislava I vydal 9. decembra 2014 uznesenie
sp. zn. 3R/5/2014, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 239/14 z 15. decembra 2014, ktorym
rozhodol, Ze zacina reStrukturalizaéné konanie voc¢i zalovanému. Po povoleni reStrukturalizacie zalovany
opomenul podpisat’ pripraveny navrh zmluvy o vykone funkcie restrukturalizaéného spravcu. Zalobca
bol ale toho nazoru, ze podmienky vykonu funkcie zalobcu ako restrukturalizacného spravcu vratane
odmeny a platobnych podmienok boli medzi Zalobcom a Zzalovanym dohodnuté a odsuhlasené na
obchodnom rokovani 14. septembra 2014 a zalovany navrh Zmluvy o vykone funkcie spravcu po
povoleni restrukturalizacie aj podpiSe. Do reStrukturalizaéného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3R/5/2014 si v lehote od 20. januara 2015 do 19. februara 2015 voci
zalovanému uplatnilo pohl'adavky 89 veritelov a veritelia si celkovo prihlasili 1294 pohladavok v
celkovom objeme 5 399 293,88 eura. ReStrukturalizacny spravca preskiimal a poprel cast’ prihlasenych
pohladavok v objeme 63 714,44 eura a zistil Cast’ pohl'adavok vo vyske 5 335 579,44 eura, z toho boli
zabezpeceni veritelia vo vySke 3 668 167,41 eura a nezabezpecéeni veritelia vo vyske 1 667 412,03 eura.
Prva schodza veritelov sa konala dita 26. marca 2015. Dia 26. marca 2015 Zalobca zvolal zasadnutie
veritel'ského vyboru, na ktorom sa osobne zic€astnil. Diia 3. jina 2015 sa zalobca zucastnil druhého
zasadnutia veritel'ského vyboru, na ktorom ¢lenovia veritel'ského vyboru schvdlili zaverecny navrh
reStrukturalizacného planu zalovaného v zneni, v akom bol predloZzeny predsedovi veritel'ského vyboru
dna 20. maja 2015. Na schddzi veritelov uskutoénenej dina 29. jina 2015 pritomni veritelia schvalili
reStrukturalizacny plan zalovaného. Okresny std Bratislava I diia 17. jala 2015 vydal uznesenie sp. zn.
3R/5/2014, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 141/15 dna 24. jola 2015, ktorym potvrdil
redtrukturalizainy plan  Zalovaného a skonéil reStrukturaliziciu  Zalovaného. Zalobca v
reStrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3R/5/2014 od 19.
januara 2015 do 24. jala 2015 riadne vykonaval vo vlastnom mene pre zalovaného funkciu
reStrukturalizacného spravcu, prdva a povinnosti vykondval podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizicii, vykonaval dohl'ad nad ¢innostou zalovaného, ktory zahriioval schvalovanie tkonov
zalovaného nad ramec beznych tkonov v stlade s § 130 ZKR a uzneseniami sudu, poskytoval
zalovanému potrebni suéinnost’ a plnil ostatné tlohy podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii a
zédkona o spravcoch aZz do ukon&enia restrukturalizacie. Zalobca tak vykonaval vo vlastnom mene a na
ucet zalovaného reStrukturalizacného spravcu, pricom restrukturalizacia zalovaného skoncila potvrdenim
reStrukturalizacného planu a ukoncenim reStrukturalizacie. Pravna uprava platnd v ¢ase vykonu funkcie
zalobcu ako reStrukturalizaéného spravcu neobsahovala ustanovenia o spdsobe vypoctu odmeny za
vykon restrukturalizaéného spravcu. Zalobca po uspesnom ukonéeni procesu restrukturalizaéného
konania 5. augusta 2015 zaslal Zalovanému vypocet odmeny podl'a zmluvy o vykone funkcie spravcu,
zalovany ale Zalobcovi vy¢isleni odmenu nezaplatil. Za uc¢elom zmierlivého vyrieSenia vzniknutého sporu
sa 5. novembra 2015 o 9:30 hod v sidle kancelarie zalobcu uskuto¢nilo rokovanie zalobcu a zalovaného,
z ktorého bol vypracovany ziznam zo stretnutia. Zalovany sa vyjadril, Ze uzndva pravo spravcu na
zaplatenie odmeny za vykon funkcie restrukturaliza¢ného spravcu s tym, Ze najneskor do 9. novembra
2025 oznami spravcovi vy§ku odmeny, ktord navrhuje a je schopny spravcovi zaplatit. Zalovany ale
spravcovi vySku odmeny neoznamil V mesiaci janudr 2016 Zzalovany na osobnom stretnuti so
zastupcom Zalobcu navrhol vysku odmeny pre Zalobcu vo vyske 80 000 eura, ktorti navrhol uhradit’ v
Styroch splatkach, ktora ale Zalovany neuhradil. Zalobcovi aj naprieck uvedenému vznikol narok na



zaplatenie obvyklej odmeny za vykon funkcie spravcu, a to s prihliadnutim na § 587 ods. 1 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny
zékonnik*). Zalobca vy¢islil vysku obvyklej odmeny spravcu za vykon funkcie restrukturalizaéného
spravcu, na zaklade sikromného znaleckého posudku ¢. 340/2018 z 30. novembra 2018 vypracovaného
znalkynou Ing. Mgr. Janou Pecnikovou na sumu 154 716,07 eura bez DPH.

1.2. Sad prvej inStancie kon$tatoval, ze Zalobca je pravnickou osobou, ktord je v zmysle zakona o
spravcoch zapisand od 27. jina 2014 v zozname spravcov pod €. S1716 vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, na zadklade coho je opravneny vykonavat’ ¢innost’ spravcu vratane
reStrukturalizacného spravcu podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Dna 16. septembra 2014
zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o vypracovani reStrukturalizaéného posudku ¢. 01-2014 a zalovany
poveril Zzalobcu na vypracovanie restrukturalizaéného posudku. Zalobca vypracoval diia 14. novembra
2014 Restrukturalizacny posudok ¢. 2014-01-KRE, v ktorom odporucil resStrukturaliziciu zalovaného a
po preskiimani finan¢nej a obchodnej stranky spolo¢nosti zalovaného skonStatoval, ze su splnené
podmienky pre restrukturaliziciu Zalovaného. Zalovany diia 24. novembra 2014 prevzal vyhotovenie
posudku a dna 24. novembra 2014 podal na Okresny std Bratislava 1 navrh na povolenie
reStrukturalizacie. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 9. decembra 2014 sp. zn. 3R/5/2014,
zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 239/2014 dna 15. decembra 2014, rozhodol, Ze zacina
reStrukturalizacné konanie voci zalovanému. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. januara 2015 sp.
zn. 3R/5/2014, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 11/2015 z 19. januara 2015, rozhodol, Ze
povoluje restrukturalizaciu zalovaného a ustanovil Zalobcu do funkcie reStrukturalizaéného spravcu. Do
reStrukturalizacného konania si v stanovenej lehote uplatnilo pohladavky 89 veritelov, celkovo 1294
prihlisenych pohladavok v celkovom objeme 5 399 293,88 eura. Zalobca ako spravca preskimal a
poprel cast’ prihlasenych pohladavok v objeme 63 714,44 eura a zistil zostavajicu cast’ pohladavok vo
vyske 5 335 579,44 eura, z toho zabezpeceni veritelia predstavovali cast’ vo vyske 3 668 167,41 eura a
nezabezpeceni veritelia ¢ast’ vo vyske 1 667 412,03 eura. Prva schddza veritelov sa konala 26. marca
2015 o 11.00 hod. v Bratislave, na ulici Zochova 6-8. Spravca zvolal dia 26. marca 2015 zasadnutie
veritel'ského vyboru, na ktorom sa osobne zGcastnil. Dna 3. jina 2015 sa Zalobca zacastnil druhého
zasadnutia veritel'ského vyboru, na ktorom ¢lenovia veritel'ského vyboru schvdlili zavere¢ny navrh
reStrukturalizacného planu zalovaného v zneni, v akom bol predlozeny predsedovi veritel'ského vyboru
dina 20. maja 2015. Na schodzi veritelov konanej 29. juna 2015 o 11.00 hod. v Bratislave na ulici
Zochova 6-8 pritomni veritelia schvalili reStrukturalizaény plan Zalovaného. Okresny sud Bratislava I
uznesenim zo 17. jala 2015 sp. zn. 3R/5/2014, zverejnenym 24. jula 2015 v Obchodnom vestniku ¢.
141/15 rozhodol, Ze potvrdzuje restrukturalizaény plan zalovaného a konci restrukturalizaciu Zalovaného.
Zalobca po uspe$nom ukonéeni procesu restrukturalizaéného konania 5. augusta 2015 zaslal Zalovanému
vypoc¢et odmeny podla zmluvy o vykone funkcie spravcu, zalovany ale namietol vy$ku vyuctovanej
odmeny a oznamil Zalobcovi, Ze nepodpisal ndvrh Zmluvy o vykone funkcie spravcu. Zalobca listom z
8. novembra 2016 vyzval zalovaného na uthradu casti vy¢islenej odmeny za vykon funkcie spravcu v
sume 80 000 eura v lehote do 15. novembra 2016, avS§ak Zzalovany uvedenti sumu nezaplatil.

1.3. Vo vztahu k spornej otazke, ¢i zalobca vykonaval funkciu restrukturalizaéného spravcu, alebo
funkciu re$trukturalizaéného spravcu vykonavala Advokatska kancelaria CLS Cavojsky & Partners,
s.r.0., sud prvej inStancie poukazal na vypoved svedka E. H. a uznesenie Okresného stdu Bratislava I z
13. januara 2015 sp. zn. 3R/5/2014, ktorym sud povolil reStrukturalizaciu Zalovaného a ustanovil
zalobcu do funkcie restrukturalizaéného spravcu. Zalobca pocas restrukturalizacie Zalovaného riadne
vykonaval jednotlivé tukony reStrukturalizatného spravcu v zmysle zakona o konkurze a
reStrukturalizacii az do momentu ukonéenia reStrukturalizacie. Sud prvej inStancie preto povazoval za
jednoznacne preukazané, ze zalobca vykonaval v ¢ase od 19. januara 2015 do 24. jula 2015 pre
zalovaného funkciu reStrukturalizacného spravcu. Z predlozenych dokazov podla stidu prvej inStancie
nevyplyvalo, Ze by Advokatska kancelaria CLS Cavojsky & Partners, s.r.0., vykonavala pre Zalovaného
funkciu restrukturalizaéného spravcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
3R/5/2014 namiesto zalobcu. Sud prvej inStancie povazoval za nerelevantnu skuto¢nost’, ze zalovany pri
zasielani podkladov potrebnych pre vypracovanie reStrukturalizaéného posudku komunikoval s
Advokatska kancelaria CLS Cavojsky & Partners, s.r.0.

1.4. K spornej otazke odmeny restrukturalizacného spravcu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
vykonaval vo vlastnom mene a na ucet zalovaného funkciu restrukturalizacného spravcu, priCom sud na



¢innost’ Zalobcu ako restrukturalizaéného spravcu aplikoval § 108 ods. 1, § 113 ods. 1 a 3, § 116 ods. 4
predposlednd veta a § 120 ods. 2 ZKR. Pravna uprava platna v ¢ase vykonu funkcie zalobcu ako
reStrukturalizacného spravcu neobsahovala osobitné ustanovenia o spésobe vypo¢tu odmeny za vykon
restrukturalizaéného spravcu. Zalobcovi podla sudu prvej in§tancie vznikol narok na zaplatenie obvyklej
odmeny za vykon funkcie spravcu, ked’ze zalobca redlne vo vlastnom mene a pre Zalovaného vykonaval
funkciu spravcu v predmetnom restrukturaliza¢nom konani, ako aj s prihliadnutim na § 587 ods. 1 OBZ.
Aj ked’ nepriSlo k podpisaniu Zmluvy o vykone funkcie spravcu, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
obvyklej odmeny za vykon funkcie spravcu podla § 116 ods. 4 predposledna veta ZKR.

1.5. K tretej spornej otazke k vyske odmeny reStrukturalizaéného spravcu sud prvej inStancie uviedol, ze
vychadzal zo zaverov sukromného znaleckého posudku ¢&. 340/2018 z 30. novembra 2018
vypracovaného znalkyniou Ing. Mgr. Janou Pecnikovou, z ktorého vyplynulo, Ze vy$ka obvyklej odmeny
reStrukturalizacného spravcu za vykon takejto funkcie sa skladd z priemernej jednorazovej odmeny
spravcu v obdobi rokov 2013 az 2015 priemerne v sume 62 642,86 eura bez DPH, zaokrthlene 63 000
eura bez DPH a z priemernej podielovej odmeny spravcu v obdobi rokov 2013 az 2015 vo vyske 9,14
%, zaokruhlene 9 % hodnoty casti zavdzkov dlznika, ktoré dlznik evidoval vo svojom uctovnictve ku
diiu zacatia reStrukturalizacie a ktoré na zaklade potvrdeného planu nebol povinny zaplatit’ veritelom, ¢o
predstavuje sumu 91 716,07 eura bez DPH. Celkova obvykld odmena zalobcu za vykon €innosti
reStrukturalizacného spravcu v reStrukturalizatnom konani tak predstavovala sumu 154 716,07 eura.
Znalecky posudok vypracovany stidnou znalkyiiou Ing. Mgr. Janou Pecnikovou spiiial vietky zakonné
nalezitosti sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, ked’Ze obsahoval znalecku dolozku
o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku a i§lo o znalca z
odboru, ktory bol schopny odborne a kvalifikovane posudit’ kladené otazky. Sud nevykonal znalecké
dokazovanie nariadenim sudu, ked’ze predmetny sukromny znalecky posudok ¢. 340/2018 z 30.
novembra 2018 povazoval aj s ohl'adom na hospodarnost’ konania za dostato¢ne spravne vypracovany.
Sud prvej inStancie z uvedenych doévodov priznal Zalobcovi zalovanu vySku odmeny
reStrukturalizaéného spravcu v sume 154 716,07 eura.

1.6. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla § 365 a § 369
OBZ. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne z predmetnej odmeny, pri¢om
za prvy den omeskania sud prvej inStancie vyhodnotil 26. jul 2015, ¢o bol den nasledujuci po dni
zverejnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3R/5/2014. Sud prvej inStancie sti¢asne
zalovanému priznal pravo na nahradu jednorazovej pausalnej nahrady vo vyske 40 eura podla § 369c
ods. 1 OBZ a v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP aj narok na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. augusta 2024 ¢. k. 6Cob/48/2023-877 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze sporové strany nemali
medzi sebou uzavretdl pisomni zmluvu o vykone funkcie reStrukturalizaéného spravcu a zalobca bol v
sulade s ustanovenim § 116 ods. 4 ZKR a s navrhom zalovaného na povolenie reStrukturalizacie
ustanoveny do funkcie spravcu restrukturalizacného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 3R/5/2014, ktoru vykonaval od 19. januara 2015 do 24. jila 2015 v mene Zalovaného a na
jeho ucet ako dohlad nad podnikanim zalovaného, ktory zahrioval schvalovanie tikonov nad ramec
beznych ukonov v stilade s § 130 ZKR a poskytoval zalovanému potrebnu st€¢innost’ a plnil povinnosti
spraveu v restrukturalizacnom konani podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a zakona o
spravcoch az do ukonéenia reStrukturalizacie. V konani bola sporna identifikacia pravneho vztahu medzi
reStrukturalizaénym spravcom a dlznikom pocas restrukturalizacie, ktory sud prvej inStancie posudil ako
komisionarsky vztah a s tym stvisiaci vypocet vySky odmeny reStrukturalizaéného spravcu za vykon
funkcie v reStrukturalizaénom konani.

2.2. Zalovany v odvolani namietal, Ze vzt'ah dlznika a spravcu nie je sukromnopravnym komisionarskym
vztahom, ani mandatnym vztahom, pretoze spravca je uradnou osobou, ktorda vykonava dohlad nad
podnikanim dIZznika pocas restrukturalizacie, ide o sui generis postavenie spravcu vyplyvajice zo zakona
o konkurze a restrukturalizicii a vznika rozhodnutim insolvenéného stidu. Zalovany d’alej namietal, Ze v
¢ase prebichajuceho restrukturalizaéného konania zdkon o konkurze a reStrukturalizacii neupravoval
narok restrukturaliza¢ného spravcu na odmenu, pri¢om podla pravnej Gpravy uc¢innej od 1. marca 2017



patri spravcovi iba pauSalna odmena v zmysle vykonavacej vyhlasky k zakonu o konkurze a
reStrukturalizicii a nie sukromnopravna odmena. Odvolaci sud k tymto odvolacim namietkam poukéazal
na skuto¢nost, ze kym sud plni v konkurznom konani predovSetkym rozhodovaciu, kontrolni a
dohl'adova funkciu, spravca konanie administruje a starda sa o riadny chod konania. Procesne ale
spravca nie je ucastnikom konkurzného konania, nie je ani zamestnancom sudu a jeho ukony nemdzu
byt povazované za ukony sudu. Spravca modze vystupovat ako ucastnik konania v osobitnych
pripadoch, ked’ sa rozhoduje o jeho prévach, napriklad v pripade, ked’ sud rozhoduje o odmene spravcu.
Restrukturalizany spravca vykonava vSeobecny dohlad nad podnikanim dlznika, najmi dohliada na
konanie dlznika tym, Ze schvaluje pravne ukony, ktoré podlichaji suhlasu spravcu a sleduje vyvoj
obchodnej a finan¢nej situdcie podniku. Spravca prebera vykon dispozicnych opravneni namiesto
dliznika, spravuje jeho majetok a v niektorych pripadoch aj prevadzkuje podnik. Z pohl'adu hmotného
prava sa konanie spravcu podla odvolacicho sudu javi ako konanie mandatdra, ked’ze pokial’ ide o
majetok upadcu, ktory podlicha konkurzu, spravca kona v mene upadcu a na jeho tcet. Podla pravne;j
upravy platnej a u¢innej v ¢ase vykonu funkcie zalobcu ako restrukturalizacného spravcu zalovaného,
vyber osoby spravcu zostaval vyluéne na tom, kto spravcu poveril vypracovanim posudku. Sucastou
poverenia spravcu bola spravidla vzdy dohoda spravcu a toho, kto ho poveril ohl'adom vypracovania
posudku a vykonu budiicej ¢innosti spravcu a odmeny spravcu. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zalobca
bol v zmysle § 116 ods. 4 ZKR a v stlade s navrhom Zzalovaného ustanoveny do funkcie spravcu
reStrukturalizacného konania a svoju funkciu vykonaval v mene zalovaného a na jeho ucet podla § 44
ods. 1 ZKR s poukazom na § 129 ods. 1 ZKR, a to od 19. januara 2015 do 24. jala 2015, ¢im mu
vznikol narok na zaplatenie odmeny za vykon funkcie restrukturalizatného spravcu. ReStrukturalizaény
sprévca prijal poverenie od Zalobcu na vypracovanie posudku, a to 16. septembra 2014. Odvolaci stid sa
preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym mal
povahu stukromnopravneho vzt'ahu, ale nestotoznil sa s pravnym nazorom, ze sa riadi ustanoveniami
komisionarskej zmluvy podla § 577 OBZ.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade i§lo o vztah uzatvoreny v zmysle mandatnej
zmluvy podla § 566 ods. 1 a nasl. OBZ, kedZze to vyplyva z charakteru vykonu funkcie
reStrukturalizacného spravcu. Na vzt'ah medzi sporovymi stranami sa primerane aplikuju ustanovenia
Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve, pricom v zmysle § 571 ods. 1 OBZ, ak vyska odplaty nie
je uréenad v zmluve, je mandant povinny mandatarovi zaplatit’ odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia
zmluvy za ¢innost’ obdobnti ¢innosti, ktori mandatar uskuto¢nil pri zariadeni zalezitosti. Odvolaci sud
vzhladom na rozdielne préavne posudeniec umoznil sporovym strandm, aby sa k moznému pouzitiu
ustanoveni § 566 az § 576 OBZ vyjadrili.

2.4. K odvolacej nadmietke zalovaného, ze stanovenie vySky obvyklej odmeny reStrukturalizaéného
spravcu nespada pod ziadne zo znaleckych odvetvi, v ktorych ma znalkyna Ing. Mgr. Jana Pecnikova
odbornu spdsobilost’ uznanu §tatom, odvolaci sud uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany Ing. Mgr.
Janou Pecnikovou obsahuje znaleckt dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, obsahom ktorého je
vyhlasenie, Zze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z
predlozeného stkromného znaleckého posudku je zarovenn mozné poznat’, z ktorych zisteni a podkladov
znalec vychadzal a na zaklade akych uvah doSiel k svojmu zaveru. Zakon ¢. 382/2004 Z. z. sa podla
odvolacicho stdu explicitne nevyjadruje k otazke zaradenia znalcov pod jednotlivé znalecké odvetvia,
uvedené je ale mozné odvodit z pravnej Upravy obsiahnutej v tomto zakone. Znalecky posudok
vypracovala znalkyia zapisana v odbore Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo a
Kontroling. Obsahom odvetvia Uctovnictvo a dafiovnictvo je znalecké dokazovanie smerujice k
posudeniu spravnosti vedenia UCtovnictva a UCtovnej evidencie a znalecké dokazovanie v oblasti
priamych a nepriamych dani a obsahom odvetvia Kontroling je metodické posudenie spravnosti pouZitia
vSeobecne zaviznych, vedecky podlozenych predpisov a postupov v oblasti rozpoCtovnictva, kalkulacii,
cenotvorby, stanovenia vySky $kody, uslého zisku, resp. finan¢nej ujmy vratane vypracovania finan¢no-
ekonomickej analyzy, priCcom obsahom odvetvia Kontroling je aj stanovenic vSeobecnej hodnoty
pohladavok. Zalovany zarovei v odvolani neuviedol, z ktorého odboru, resp. odvetvia, by mal byt
znalec opravneny vypracovat predmetny znalecky posudok. K samotnému obsahu a zaverom
znaleckého posudku sa zalovany nevyjadril. Zalovany si mohol dat’ vypracovat iny znalecky posudok a
predlozit ho stdu prvej inStancie. K namietke zalovaného, Ze do odvetvia Kontroling spada len
metodické posudzovanie spravnosti pouzitia v§eobecne zavaznych, vedecky podlozenych predpisov a



postupov, a nie stanovenie vy$ky obvyklej odmeny, odvolaci stid uviedol, ze metodikou je postup, resp.
sthrn pracovnych spdsobov a metéd v urcitej oblasti, pri€om metodickym posudenim je sustavné,
konan¢ podla urcitej metddy, premyslené posudenie spravnosti postupov okrem iného v oblasti
kalkulacii, cenotvorby, uslého zisku, vratane vypracovania ekonomicko-finanénej analyzy. Pokial je
znalec zaradeny v tomto odvetvi spdsobily odborne podla uréitych metdéd posudzovat spravnost’
pouzitych postupov v oblasti kalkulacii, je z podstaty veci odborne spdsobily kalkulacie vypracovat’ aj
sam. Zaroven explicitnym obsahom odvetvia Kontroling je aj stanovenie vSeobecnej hodnoty
pohl'adavok. Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze i§lo o
znalca z odboru, ktory bol schopny odborne a kvalifikovane postdit’ kladené otazky.

2.5. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca ma narok na odmenu, ktora bola obvykla v danom ¢ase za ¢innost’
obdobnu ¢innosti, ktortn uskuto¢nil v ramci reStrukturalizacie, a to v stlade s § 571 ods. 1 OBZ. Na
uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze nepri§lo k uzatvoreniu zmluvy o vykone funkcie
spravcu, pretoze zakon nestanovuje ako podmienku platnosti zmluvy o vykone funkcie spravcu pisomnu
formu. Zalobca preto v konani preukazal dovodnost’ Zalobou uplatnenej odmeny re$trukturalizaéného
spraveu a predlozenym sukromnym znaleckym posudkom dostatoénym spésobom preukazal
odovodnenost’ uplatnenej vysky odmeny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok odvolacieho sidu
zrus$il.

3.1. Dovolacie dovody zZalovany vymedzil nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom v
spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.2. Dovolatel’ povazuje za nespravny odkaz odvolacicho stdu na § 44 ZKR, ktory sa ma tykat’ vylucne
konkurzného sprévcu, a nie aj reStrukturalizacného spravcu. Restrukturalizacny spravca totiz nenaklada
s majetkom upadcu, nekona za ipadcu vo veciach jeho majetku a nekond v mene a na Gcet upadcu.
ResStrukturalizaény spravca neprebera vykon dispozicnych opravneni namiesto tUpadcu v
reStrukturalizicii, nespravuje majetok upadcu v restrukturalizacii a neprevadzkuje podnik Gpadcu pocas
reStrukturalizacie. Odvolaci sud preto vychadzal z absolitne nespravnej aplikdcie ustanoveni zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Vo vztahu k postudeniu vztahu ako mandatneho dovolatel' poukazal na
skutoénost’, ze zakladnou charakteristikou mandatnej zmluvy je zariadenie obchodnej zalezitosti na Gcet
mandanta, pricom spoloénym znakom obstaravatelskych zmluv je zastupenie osoby pri obstarani urcitej
zalezitosti. Mandatna zmluva je vo svojej podstate druhom priameho zastipenia. V rameci
reStrukturalizacného konania ale spravca vykonava ¢innosti vymedzené zdkonom a nevykonéava ziadne
¢innosti podl'a dohody s tipadcom. Spravca nie je zastupcom upadcu. Spravca v reStrukturalizaénom
konani je nezavislym, §tatom ustanovenym subjektom na vykon dohladu nad priebehom konania. Nejde
preto o sukromnopravny vzt'ah, mandatny vztah a ani komisionarsky vztah dlznika a spravcu. Spravca
nekond na ucet dlznika, nekond podla pokynov dlznika a nezariaduje pre dlznika ziadnu obchodni
zalezitost” a nekona v mene dlznika. Dovolatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze spravca vyhotovujuci
reStrukturalizacny posudok vie, ze ak dlznik podd navrh na povolenie reStrukturalizacie, tak zadkon o
konkurze a reStrukturalizacii uréuje, Ze za reStrukturalizaéného spravcu dlznika std ustanovi toho
spraveu, ktory vyhotovil re$trukturalizaény posudok. Spravca preto svoju odmenu za vyhotovenie
reStrukturalizacného posudku ustanovuje aj s prihliadnutim na tato skuto¢nost. Pokial Zalobca
neuzatvoril so Zalovanym dohodu o odmene za ¢innost’ restrukturalizacného spravcu, tato jeho ¢innost’
uz kryla dohodnutd odmena za vyhotovenie restrukturalizacného posudku alebo sa zalobca nestaral o
svoje prava a nedohodol si odmenu za tito jeho ¢innost’. Ak Zalobca nepostupoval v stlade so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, takato situdciu nie je mozné napravit’ analdégiou pravnej Upravy mandatnej
zmluvy, pretoze funkcia spravcu je vztahom sui generis podla zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a
nie sukromnopravnym vzt'ahom.

3.3. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ aj v postideni sposobilosti stkromného znaleckého
posudku predloZeného do konania Zalobcom. Zalovany v konani namietal, Ze znalecky posudok nebol
vypracovany znalcom, ktory by bol schopny odborne a kvalifikovane posudit’ obvykli vy$ku odmeny za
vykon funkcie reStrukturalizacného spravcu. Znalkyna Ing. Mgr. Jana Pecnikova je znalcom v odbore
Ekonémia a manazment, v odvetviach Uctovnictvo a daiiovnictvo a kontroling a sucasne je znalcom v
znaleckom odbore Stavebnictvo a v ramci neho v odvetvi pozemné stavby, odhad hodnoty



nehnutelnosti. Podl'a dovolatel’a je evidentné, Ze stanovenie vysky obvyklej odmeny restrukturalizaéného
spravcu nespada pod ziadne odvetvie, v ktorych mé Ing. Mgr. Jana Pecnikovad odbornu spdsobilost’
uznanu Statom. Pravne posudenie veci odvolacim sidom, podla ktorého stanovenie obvyklej odmeny
reStrukturalizacného spravcu spada pod odvetvie kontroling, je podl'a zalovaného nespravne. V zmysle
Prilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018 Z. z. je obsahom
odvetvia kontroling metodické postudenie spravnosti pouzitia vSeobecne zavidznych, vedecky
podlozenych predpisov a postupov v oblasti rozpo¢tovnictva, kalkulacii, cenotvorby, stanovenia vysky
Skody, uslého zisku, respektive finan¢nej ujmy vratane vypracovania ekonomicko-finan¢nej analyzy.
Obsahom odvetvia je aj stanovenie v§eobecnej hodnoty pohl'adavok. Dovolatel’ namieta najmé ten zaver
sudu, ze pokial’ je znalec spdsobily posudzovat’ spravnost’ pouzitych postupov v oblasti kalkulacii, je z
podstaty veci aj odborne sposobily kalkulacie aj sam vypracovat. Ide o dve rozdielne veci. Uvedeny
pravny nézor odvolacieho sudu je preto podla dovolatela nelogicky, nepresved¢ivy, zaroveil nespravny
a arbitrarny. Dovolatel’ zaroven spochybnil moznost’ stanovenia obvyklej odmeny reStrukturalizaénych
spravcov na trhu, kedZze do marca 2017 mohla byt odmena vylu¢ne predmetom dohody medzi
spravcom a upadcom a od marca 2017 je zakonom pausalne urcena. Aj nasledna zdkonom stanovena
vyska pausalnej odmeny nasvedéuje tomu, ze zaver znaleckého posudku Ing. Jany Pecnikovej ¢islo
340/2018 z 30. novembra 2018, podla ktorého méa byt vySka odmeny Zzalobcu za vykon funkcie
reStrukturalizacného spravcu zalovaného v sume 154 716,07 eura, je nespravny.

3.4. Dovolatel’ najvyssiemu sudu navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z déovodu
zaCatej exekucie, ktorej vykonanie priamo ovplyvni Zalovaného pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti a
pripravi zalovaného o vSetky jeho likvidné prostriedky. Mozna ujma na strane zalovaného tak realne
prevySuje nad ujmou hroziacou Zalobcovi, ktord by mu vznikla odkladom vykonatelnosti.

4. K dovolaniu zalovaného dorucil sudu vyjadrenie Zalobca. Podla Zalobcu je prva pravna otazka
formulovana dovolatefom natolko nekonkrétna a §iroko koncipovand, Ze nemdze spliiat poziadavku
konkrétnej pravnej otazky. Zalovany mal v dovolani uviest, ako mala byt pravna otizka pravneho
vztahu medzi upadcom a spravcom spravne rieSend. Zalobca d’alej poukazal na skutoénost, Ze spravca
ma v jednotlivych fazach restrukturalizacného konania rozne postavenie, ked’ze v nich vykonava odlisné
¢innosti. Spravca je pred zacatim reStrukturalizatného konania ¢inny tym, Ze vypractuva odborny
reStrukturalizacny posudok, v ktorom v zavislosti od zistenych skuto¢nosti odporuc¢i povolenie
reStrukturalizacie. Po povoleni restrukturalizacie nastupuje vykon funkcie restrukturalizaéného spravcu a
nasledne je d’alSou formou eventudlny vykon funkcie dozorného spravcu po skonc¢eni restrukturalizacie.
Z vykonaného dokazovania je podla zalobcu zrejmé, Ze Zalovany si bol od za¢iatku vedomy povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi odmenu za vykon funkcie reStrukturalizacného spravcu, o vyske ktorej prebiehali
medzi sporovymi stranami rokovania. Zalovany uzavretic dohody o odmene t&elovo odd’aloval. Uz
samotny fakt, Ze novSia pravna tprava exaktne uréuje vySku odmeny spravcu indikuje, ze jednym zo
zékladnych prvkov pravneho vztahu medzi spravcom a dlznikom je odplatnost’. Zalobca sa stotoznil so
zavermi odvolacicho sudu aj vo vztahu k spravnosti znaleckého posudku a dostatocnej odbornej
sposobilosti znalkyne pre jeho vypracovanie. Zalovany v priebehu konania nepredlozil oponentny
znalecky posudok a nevyvinul véas dokaznt iniciativu v smere relevantného spochybnenia znaleckého
dokazovania. Dovolatel' podl'a zalobcu neodévodnil dostato¢ne ani dovod hodny osobitného zretel'a pre
navrhovany odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sid
odmietol dovolanie Zalovaného, pripadne dovolanie zalovaného zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim zo 16. septembra 2025 sp. zn.
30bdo/11/2025 odlozil na navrh dovolatel'a vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a to s prihliadnutim
na obsah dovolania, absenciu zjavnych doévodov veducich k odmietnutiu dovolania, najmi so
zohl'adnenim prebiehajuiceho exekuc¢ného konania a ujmy, ktord moéze vzniknit' na oboch sporovych
stranach. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci st naplnené dévody hodné osobitného zretela,
ktoré opodstatiiuji odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné i dovodné.



7. Zalovany dovolacie dévody vymedzil nesprévnym pravnym posudenim veci v dvoch pravnych
otazkach, a to v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Prvu pravnu otazku dovolatel’ vymedzil nespravnym pravnym postdenim vztahu dlznika a spravcu
ako sukromnopravneho mandatneho vztahu. Vztah res$trukturalizaéného spravcu a upadcu nie je podla
dovolatela mandatnym vztahom, ked sprdvca vykonava ¢innosti vymedzené zdkonom a nevykonava
ziadne ¢innosti na zdklade dohody s upadcom. Zarovei nekond na ucet dlznika, nekona podla pokynov
dIznika, nezariad’uje pre dlznika ziadnu obchodnt zélezitost’ a nekona v mene dlznika. Medzi Zalobcom a
zalovanym preto podla dovolatela nemohlo ist o sukromnopravny vztah, ked funkcia
reStrukturalizacného spravcu je vykonom zakonom danej p6sobnosti.

9. Odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnutd na rozdiel od sidu prvej inStancie k zaveru, ze vztah
reStrukturalizacného spravcu a upadcu je v reStrukturalizacii potrebné primerane posudzovat podla
ustanoveni § 566 ods. 1 a nasl. OBZ o mandatnej zmluve a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca riadne
vykonaval funkciu reStrukturalizaéného spravcu pre zalovaného, vznikol za vykon tejto funkcie
zalobcovi narok na odmenu.

10. Najvyssi sud konstatuje, Ze predmetnd pravna otazka bola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho
sudu a dovolaci sud v rozhodovacej praxi neidentifikoval jej vyrieSenie. Z uvedeného dévodu konsStatuje
pripustnost’ dovolania zalovaného pri prvej pravnej otazke podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Podla § 116 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do 28. februara 2017 v uzneseni o povoleni
reStrukturalizacie sud ustanovi spravcu, vyzve veritelov, aby v zakonnej lehote prihlasili pohladavky, a
urci rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré maji pocas restrukturalizacie podlichat’ stihlasu spravcu; v
uzneseni tiez pouci veritelov o spdsobe prihlasovania pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na
prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho prihldsenia pohladdvok. Do funkcie spravcu
ustanovi toho, kto vypracoval posudok. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
uznesenie tiez doru¢i ucastnikom restrukturalizacného konania, ustanovenému spravcovi, prislusnému
registrovému sudu, prislusnému datiovému organu a colnému riaditel’stvu.

12. Podla § 206f ods. 1 ZKR konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych
predpisov u¢innych do 28. februara 2017.

13. Podl'a § 129 ods. 1 ZKR spravca pocas restrukturalizicie vykonava nad podnikanim dlZznika dohl’ad.
Pri vykone dohladu patria spravcovi rovnaké opravnenia ako spravcovi po¢as konkurzu pri zistovani
majetku podlichajiceho konkurzu; ustanovenia § 74 a § 75 sa pouziju primerane. Dohl'ad nad dlznikom
je spravca povinny vykonavat s odbornou starostlivostou tak, aby dlznik neznizil hodnotu svojho
majetku alebo nezmaril uspesné skoncenie restrukturalizacie. Ak dlznik z&dvazne alebo opakovane porusi
povinnosti ustanovené tymto zakonom, spravca bezodkladne poziada sud o vyhlasenie konkurzu.

14. Podl'a § 130 ods. 1 ZKR pravne ukony dlznika pocas restrukturalizicie podlichaju stihlasu spravcu v
rozsahu ur¢enom sudom v uzneseni o povoleni reStrukturalizacie. Suhlasu spravcu pocas
reStrukturalizacie podlichaji tiez pravne tkony dlznika v pracovnopravnych vztahoch.

15. Podl'a § 577 OBZ komisionarskou zmluvou sa komisionar zavizuje, ze zariadi vo vlastnom mene pre
komitenta na jeho ucet urcitii obchodnu zalezZitost,, a komitent sa zavézuje zaplatit’ mu odplatu.

16. Podl'a § 587 ods. 1 OBZ ak sa vyska odplaty nedojednala, prislicha komisionarovi odplata primerana
uskuto¢nenej ¢innosti a dosiahnutému vysledku s prihliadnutim na odplatu obvykle poskytovanu za
obdobnt ¢innost’ v ¢ase uzavretia zmluvy.

17. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na rozpornu argumentdciu dovolatela, v zmysle ktorej (na
jednej strane) nemoze ist’ v pripade vykonu funkcie reStrukturalizacného spravcu podla dovolatela o



stukromnopravny vztah s dlznikom a (na strane druhej) dovolatel argumentuje porusSenim zisady
vigilantibus iura scripta sunt zo strany Zalobcu, kedy si Zalobca na svoju $§kodu nedohodol odmenu za
svoju ¢innost’” so zalovanym, a to prave uzatvorenim zmluvy so zalovanym. Dovolatel tak
sukromnopravnu dohodu medzi Zalobcom a zalovanym ohladom odmeny za vykon funkcie
reStrukturalizacného spravcu nepripista, sucasne ale v d’alSej argumentacii uvadza, ze bud je tato
odmena zohl'adnena uz v zmluve o vypracovani restrukturaliza¢ného posudku, alebo sa Zalobca nestaral
0 svoje prava neuzatvorenim osobitnej dohody o odmene za vykon funkcie reStrukturalizacného
spravcu.

18. V konani nebolo sporné, ze pravna uprava obsiahnutd v zakone o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni G¢innom v Case zacatia reStrukturalizatného konania Zalobcu vyslovne neupravovala pravo
reStrukturalizacného spravcu na odmenu za vykon funkcie reStrukturalizaéného spravcu a nadvézujiuco
preto neupravovala ani spésob ur¢enia vysky takej odmeny.

19. Najvyssi sud je vzhl'adom na povahu ¢innosti reStrukturalizacného spravcu toho nazoru, ze ide o
pravny vztah sui generis, pri ktorom pravna tprava G¢innd v rozhodnom ¢ase prava a povinnosti
spravcu vo vztahu k samotnej reStrukturalizacii vymedzuje, zaroveil ale o odmene restrukturalizacného
spraveu mléi. Pri tomto pravnom vzt'ahu je podla dovolacieho sudu potrebné zohladnit’ ti skuto¢nost’,
ze za spravcu v reStrukturalizacii podl'a rozhodnej pravnej upravy bol ustanoveny ten spravca, ktory
vypracoval reStrukturalizacny posudok. Pravna tUprava preto predpokladala, Zze za spravcu bude
ustanoveny subjekt, ktorého dIznik poveril vypracovanim reStrukturalizacného posudku, priCom
poverenie predpokladd dohodu medzi sprdvcom a dlznikom na vypracovani reStrukturalizaéného
posudku a d’alSej ¢innosti pre dlznika v pripade povolenia restrukturalizicie. Dovolaciemu studu sa ziada
dodat, Ze i v pripade vypracovania reStrukturalizacného posudku (kde postup spravcu a obsah posudku
rovnako vymedzuje pravna uprava) zakon rovnako ml¢i o odmene za jeho vypracovanie. Z uvedeného
mlCania pravnej upravy podla najvy$Sicho stdu nie je mozné vyvodit, Ze by odmena spravcu za vykon
funkcie spravcu pocas reStrukturalizcie nemohla byt rovnako ako v pripade poverenia na vypracovanie
reStrukturalizacného posudku predmetom dvojstranného pravneho tkonu stkromnopravnej povahy.

20. Z uvedeného dévodu je najvyssi sud toho nazoru, ze pravna Uprava spravcu v restrukturalizacii v
rozhodnom obdobi nezamedzovala dohode medzi spravcom a dlznikom o vySke odmeny za vykon
funkcie spravcu v reStrukturalizacii. Naopak je aj z obsahu vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2025 Z.
z. 0 konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*), ktora upravovala v rozhodnom case vysku, druh, spdsob
ur¢enia odmeny a uthradu vydavkov predbezného spravcu, spravcu v konkurze a spravcu v konani o
oddlzeni, avSak odmenu spravcu v reStrukturalizicii a rovnako ani odmenu za vypracovanie
reStrukturalizacného posudku nespominala, zrejmé, ze vyska, druh a spdsob ur¢enia odmeny spravcu v
reStrukturalizacii bola ponechana na dohodu medzi spravcom a dlznikom. Zaroven pokial’ taka dohoda
medzi spravcom a dlznikom pisomne uzatvorend nebola, je podla najvysSicho sidu s ohladom na
spravodlivé usporiadanie vztahov a skutoény vykon funkcie spravcu v reStrukturalizacii potrebné
medzeru v prave vyphit’ pouzitim analogie.

21. Dovolaci stid poukazuje aj na odborntl literatiru, podla ktorej je poverenie spravcu jednotstrannym
pravnym ukonom, ktory vSak spravca musi prijat, aby mu vznikla povinnost’ posudok vypracovat.
Sucastou poverenia je spravidla vzdy dohoda spravcu a toho, kto spravcu poveril, o pravidlach
ohladom vypracovania posudku, o vykone buducej ¢innosti spravcu a o odmene a uhrade vydavkov
spravcu. V pripade veritel'skej reStrukturalizacie nie je vylucené, Ze uvedena dohoda bude trojdohodou
medzi dlznikom, spravcom a veritelmi. Z pohladu, o aky typ kontraktu ide a ktorym pravom sa riadi,
ide o inominatny kontrakt uzavrety podla Obchodného zakonnika, priCom sa aplikuje pravna tUprava
Obchodného zakonnika potial, pokial’ prislusné pravne vztahy nie si upravené samotnym zakonom o
konkurze a restrukturalizacii. ... Pokial’ ide o odmenu, na ktort mé spravca narok za vypracovanie
posudku a vykon funkcie v reStrukturalizicii, zakon nemda osobitné pravidla pre urcenie odmeny
spraveu, t. j. odmena zalezi na komerc¢nej dohode spravcu a toho, kto spravcu poveril vypracovanim



posudku (PospiSil, B.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii - komentar, Wolters Kluwer. 2016.).

22. Najvyssi sud sa preto nestotoziiuje s pravnym nazorom dovolatel'a, Ze odmenu spravcu za vykon
funkcie v reStrukturalizacii nebolo mozné dohodnuit zmluvne, teda dvojstrannym pravnym ukonom
sukromnopravnej povahy.

23. V dalSej Casti namietanej pravnej otazky, tykajiicej sa potreby aplikovat’ ustanovenia o mandatne;j
zmluve, sa ale dovolaci sud stotoznuje s dovolatelom, Ze spravca v reStrukturalizicii nekona v mene
dlIznika, ked’ze nevykonava ziadne tikony v mene dlznika. DIznik si v restrukturalizacii zachovava pravnu
a aj ekonomickt samostatnost’. Spravca vykonava nad dlznikom dohladu v rozsahu uréenom stidom a
sposobom ustanovenym v zakone o konkurze a reStrukturalizacii, nekond ale v mene dlznika. Priame
zastipenie mandanta je pritom zdkladnym pojmovym znakom mandatnej zmluvy. Uz z uvedeného
dovodu je zrejmé, Ze analogicka aplikacia ustanoveni § 566 a nasl. OBZ preto nie je spravna.

24. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze pri pravnom vzt'ahu medzi spravcom a dlznikom pri vykone ¢innosti
spraveu v reStrukturalizacii je spravnym rieSenim analogicka aplikacia ustanoveni § 577 a nasl.
Obchodného zakonnika o komisionarskej zmluve, ¢o zodpovedd pravnemu posudeniu veci sidom prvej
inStancie.

25. Pojmovymi znakmi komisionarskej zmluvy st zariadenie obchodnej zalezitosti, nepriame zastipenie a
odplatnost’. V pripade obchodnej zalezitosti nemusi ist’ len o pripady uzavretia uréitej zmluvy, ale moze
ist’ aj o iné obchodné zélezitosti, to aj dlhodobej a opakovanej povahy. V pripade aspektu konania na t€et
iného mozno zjednodusenie uviest, ze nepriamy zastupca nezastupuje osobu zastupeného, ale len jeho
ekonomické zaujmy (Lukacka, P., Huckova, R., Kubinec, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1563-1570). Skuto¢nost,, ze zastupca kona na cudzi ucet, sa vo
vzt'ahu k tretim osobam nijak neprejavuje a navonok sa jeho konanie neli§i od konania vo vlastnom mene
a na vlastny ucet. Konanim na et iného je vyjadrend len povinnost vzdjomného vyporiadania
ucastnikov tohto vzt'ahu, a to najmé povinnost previest uZzitky z konania na zastupeného a predlozit’
vyuctovanie. Samotna skuto¢nost’, ze restrukturalizacny spravca nenadobuda pocas reStrukturalizacie v
prospech upadcu Ziadne plnenia podla dovolacicho sidu nevyluéuje moznost aplikacie ustanoveni
komisionarskej zmluvy. Spravca v reStrukturalizacii vykonava nad podnikanim dlznika dohlad, je
povinny s odbornou starostlivostou sledovat’” vyvoj finan¢nej situacie a obchodnej situdcie dlznika,
schval'uje pravne ukony dlznika v rozsahu ur¢enom sudom, pripadne veritel'skym vyborom, zostavuje
zoznam prihlasenych pohl'adavok, popiera a zist'uje prihlasené pohl'adavky, priCom je zrejmé, Ze spravca
uvedené ukony uskutoc¢iiuje v zaujme riadneho priebehu restrukturalizacie dlznika.

26. Vo vztahu k aspektu odplatnosti najvy$si stid konStatuje, Ze spravca sa v pripade fyzickej osoby
povazuje za osobu vykondvajiicu tzv. slobodné povolanie a v pripade pravnickej osoby, ma takato
pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri v predmete svojej ¢innosti vykonavanie ¢innosti spravcu
v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Skuto¢nost’, Ze spravca vykonavajici ¢innost’ v zmysle
zakona o konkurze a reStrukturalizacii tato ¢innost’ vo v§eobecnosti vykonava za odmenu vyplyva aj z
pravnej tpravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj z vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Napokon aj z
tvrdeni sporovych stran v posudzovanom konani vyplyva, Ze sporové strany rokovali o vyske odmeny
zalobcu za vykon funkcie spravcu v restrukturalizacii, avSak nepriSlo k dohode na konkrétnej vyske
odmeny. Samotna skuto¢nost’, ze pravna Uprava v zakone o konkurze a restrukturalizacii v rozhodnom
¢ase neupravovala narok na odmenu spravcu za vykon funkcie v restrukturalizacii a sposob jej uréenia
je podla dovolacieho sudu prejavom zohladnenia prave toho uz vysvetleného aspektu, ze dlznik si sam
zvolil konkrétneho spravcu na vypracovanie reStrukturalizacného posudku, ktory bol nasledne aj v
pripade povolenia reStrukturalizacie ustanoveny za spravcu. Uvedeny postup tak predpokladal, ze medzi
dlznikom a spravcom pride k dohode o vySke odmeny za vypracovanie reStrukturalizaéného posudku a
stucasne aj za vykon funkcie restrukturalizacného spravcu, priCom pravna Gprava v zakone o konkurze a
reStrukturalizicii takémuto postupu ziadnym sposobom nezamedzovala. Odplatnosti vykonu funkcie
spravcu v restrukturalizatnom konani nasved¢uje aj neskorSia pravna uprava obsiahnutd v § 116 ods. 4
ZKR, v zmysle ktorej ma spravca v reStrukturalizicii narok na pausalnu odmenu a nahradu



nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania od dlznika, pricom spravca v reStrukturalizacii sa
uz ale ur¢uje ndhodnym vyberom.

27. Najvyssi sud povazuje dalej za potrebné poukazat’ na rozdielnost’ upravy odplaty podl'a mandatnej
zmluvy a podla zmluvy komisionarskej, ked v pripade mandatnej zmluvy (pokial nie je medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté inak) je narok na odplatu viazany na riadne vykonanie ¢innosti bez
ohl'adu na o¢akévany vysledok a v pripade zmluvy komisionarskej patri komisionarovi odplata primerana
uskuto¢nenej ¢innosti a dosiahnutému vysledku s prihliadnutim na odplatu obvykle poskytovanu za
obdobnt ¢innost’. Odmenu spravcu v restrukturalizacii je preto potrebné posudzovat’ v sulade s pravnou
upravou vzt'ahujucou sa na komisionarsku zmluvu.

28. V pripade, ak pride medzi dlznikom a sprdvcom k platnému uzatvoreniu pisomnej zmluvy, prava a
povinnosti neupravené ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizicii sa budu spravovat
uzatvorenou zmluvou a primerane sa budi v neupravenych otazkach aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika o komisionarskej zmluve. Ak takato pisomna zmluva medzi ipadcom a dlznikom uzatvorena
nebola, prava a povinnosti neupravené ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa buda
primerane riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika o komisionarskej zmluve.

29. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze primerana aplikacia ustanoveni Obchodného
zakonnika vztahujucich sa na mandatnu zmluovu na vztah medzi dlznikom a spravcom v
reStrukturalizacii pri vykone cCinnosti spravcu je vysledkom nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom. Dovolanie Zalovaného je v tejto pravnej otdzke preto nie len pripustné, ale je aj
dovodné.

30. Druhu pravnu otazku dovolatel vymedzil nespravnym pravnym posudenim sposobilosti znalca
vypracovat’ znalecky posudok na vy$ku odmeny za vykon ¢innosti reStrukturalizaéného spravcu. Znalec
zapisany v znaleckom odbore Ekonémia a manazment, v odvetvi UStovnictvo a dafovnictvo a
Kontroling, d’alej v odbore Stavebnictvo, v odvetvi Pozemné stavy, Odhad hodnoty nehnutelnosti, nebol
podla dovolatela spdsobily vypracovat' znalecky posudok na vysSku odmeny za vykon c¢innosti
reStrukturalizaéného spravcu.

31. Podla najvysSieho sudu v pripade druhej pravnej otazky nejde v skutocnosti o otdzku pravnu, ale o
otazku skutkovl, tykajuicu sa vysporiadania sa odvolaciecho sidu s vykonanym dokazovanim a
odvolacimi namietkami tykajucimi sa sukromného znaleckého posudku predloZzeného v konani
zalobcom. Otazka, ¢i znalecky posudok bol vypracovany znalcom zaradenym do spravneho odvetvia je
otazkou, ktort je potrebné zodpovedat’ v procese vykonavania a hodnotenia dokazovania.

32. Aj ked’ sa dovolaci sud nestotozituje s nadzorom odvolacieho sudu, Zze Zalovany mohol predlozit’
vlastny sukromny znalecky posudok, kedZze ddkazné bremeno o vyske Zalovaného naroku spoc¢iva na
zalobcovi a Zalovanému postauje kvalifikovane spochybnit predlozeny dokaz (nemusi nasledne
suplovat’ dokazné bremeno zalobcu), dovolaci sid sa stotoziuje s tou ¢astou odévodnenia odvolacicho
sudu, v zmysle ktorej zalovany neoznacil spravny (alebo vhodnejsi) znalecky odbor a odvetvie v zmysle
vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z. (odbor prava a reStrukturalizatného konania oznaCeny zalovanym na
pojednavani 2. oktébra 2019 v zmysle vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z. neexistuje a neexistoval), ¢im by
kvalifikovane spochybnil Zalobcom predloZeny sukromny znalecky posudok. Zalovany v konani navrhol
vypocut’ znalkyiiu, ¢o sid vykonal na pojednavani 1. juna 2020 a Zalovany mal moznost’ klast’ znalkyni
otazky. Znalkyna pritom uviedla, ze odbor, v ktorom je zapisand, postacoval na vypracovanie
znaleckého posudku. Zalovany na pojednévani uskutoénenom dia 13. marca 2023 uviedol, Ze nema
d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania. Najvyssi sud poukazuje aj na skutoCnost, ze v sulade s § 11
ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®) to, ¢i ukon patri do
odboru alebo odvetvia, v ktorom je znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ zapisany do zoznamu, posudzuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze v prvom rade je potrebné
sporovou stranou kvalifikovane spochybnit’ spravnost’ odboru a odvetvia znalca, ktory tikon vypracoval,



priCom spravidla pdjde o konflikt medzi aspofi dvoma odvetviami znaleckej ¢innosti, ktory je nasledne
mozné (ak si odstranenie konfliktu vyzaduje odborné vedomosti) odstranit’ stanoviskom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 4 zakona o znalcoch.

33. Tak ako uZ najvyssi sud uviedol vyssie, uvedeny proces ale nezodpoveda Casti pravneho posudenia
veci, ale procesu dokazovania. Dovolatel’ sa sice z formalneho hl'adiska domaha vykladu pravnej normy
obsiahnutej v prilohe k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z., uvedena norma je ale svojim obsahom normou s
odbornym obsahom, z ktorého dévodu zédkon posudenie spravnosti odboru alebo odvetvia znalca zveruje
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

34. Najvyssi sud je v stlade s § 440 CSP vymedzenymi dovolacimi dovodmi viazany. Aj pokial’ dovolaci
sud posudzuje dovolanie z hl'adiska jeho obsahu a vyvija snahu o autentické porozumenie dovolatelovi,
nie je opravneny dovolaciu argumenticiu sporovej strany dotvarat. Dovolaci sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2022 ¢. k. II. US 608/2021-51, podla zéverov ktorého
pokial’ dovolaci sud vyvodil pripustnost’ dovolania aj podla § 420 pism. f) CSP napriek tomu, Ze
dovolatel’ v dovolani explicitne uplatnil dévody pripustnosti dovolania len podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, konal v rozpore s § 440 CSP a napokon aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Obsah dovolania
zalovaného je jasny, zrozumitelny a jednozna¢ne vymedzujici dovolacie dovody podla § 432 CSP v
spojeni s dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedeného dovodu
dovolaciemu sudu nebol dovolatelom vytvoreny procesny priestor zaoberat' sa v ramci dovolacicho
prieskumu pripadnym naplnenim dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a dovolacim
dévodom podla § 431 CSP.

35. V casti druhej pravnej otazky by preto dovolanie Zalovaného bolo potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f) CSP.

36. Dovolaci sud z uvedenych doévodov uzatvara, ze dovolanie zalovaného je pripustné v Casti prvej
pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a stcasne je aj dé6vodné. Vzhl'adom na pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania Zalovaného najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1
CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

37. V dalSom konani bude povinnost'ou sudu néarok zalobcu posudit’ podl'a ustanoveni komisionarskej
zmluvy obsiahnutych v § 577 a nasl. OBZ. VySku naroku zalobcu bude potrebné posudit’ v stlade s §
587 ods. 1 OBZ s ohl'adom na uskuto¢nenu ¢innost’ a dosiahnuty vysledok s prihliadnutim na odplatu
obvykle poskytovanu za obdobnu ¢innost’ v ¢ase uzavretia zmluvy.

38. O trovach dovolaciecho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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