Najvyssi sud 1 Nc¢ 35/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. O. G., bytom T.,
zastapeny JUDr. T. P., advokatka, Z., proti zalovanému Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
0 urcenie, Ze odmena Zalobcu je v rozpore so ziasadami rovnakého zaobchadzania
a nahrady nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C
133/2009 ana Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co 179/2010, 6NcC 8/2010,

0 vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. M. M., JUDr. L. P., JUDr. J. M. nie
s vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

6Co 179/2010, 6NcC 8/2010 (veci Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 7C 133/2009).

Odoéovodnenie:

V konani o0 urcenie, Ze odmena zalobcu je vrozpore so zasadami rovnakého
zaobchadzania a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je vedend na Okresnom
sude Bratislava I. pod sp. zn. 7C 133/2009, vzniesol odporca namietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni tohto okresného sudu JUDr. T. R. K. s tym, Ze st u nej dané dovody, pre
ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, a podpredseda okresného sudu
predlozil spis na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. Krajskému sudu v Bratislave ako
nadriadenému sudu, kde vec je vedend pod sp. zn. 6Co 179/2010, 6NcC 8/2010. Pretoze
podl'a oznamenia sudcov Krajského sudu v Bratislave st aj u nich dané dovody vylucujice
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, bol spis krajskym sitdom postipeny Najvyssiemu
stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p., teda postdenie, ¢i
sudcovia Krajského sudu v Bratislave st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ktora

je na tomto sude vedena pod sp. zn. 6Co 179/2010, 6NcC 8/2010.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyltéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravnu relevantnt. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor* ) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sid zriadeny zékonom.
Suvislostou medzi sudom, ktory je zalozeny na zakone, ajeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor

Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovska nezdvislost' aj pravo na zakonného sudcu.
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Ustavna uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
je uvedena tustavnym zidkonom & 23/1991 Zb., d’alej len ,listina“; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len ,ustava®, ktoré ¢lanky
davaju kazdému moznost (pravo) domahat sa /zakonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ ur¢enych pripadoch na inom organe
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika
nebola odnata zakonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postulujt, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovskl nezéavislost’ a pravo na zdkonného sudcu S pradvnym reZimom
podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
zasadnu odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ureny rozvrhom prace prisluSného sudu
atento zdakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod - menit’ nemal. Institit vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z tGstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu, Stanovuje,
aby zadkonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dovodov bol
zakonny sudca vylaéeny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoznuje prelomit’ Gstavnil zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni

hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sidnej moci a sudcu znamena, Ze iné organy verejnej
moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu alebo sudcu. Nezavislost’ ma zasadny vyznam pre sudnictvo aj pre
sudcov. Ugelom nezavislosti sudov je zabezpedit im také postavenie, ktoré zodpoveda ich
ulohe v pravnom S§tate, a to tak vo vztahu k d’alSim organom S$tatu (v horizontalnej trovni
vzt'ahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno
pojem nezavislost sudov charakterizovat’ tak, Ze zahfiia rozhodovanie bez akychkol'vek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vyltcenie ich podriadenosti
pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost' sudnictva a nezavislost sidov su
preto spété s plnenim tych tloh, ktoré im v pravnom S$tate zveruje tstava. V tomto smere ako

nezavislost’ sudov, tak ani nezavislost’ sudcov nemdze byt nikdy nezavislost'ou absolitnou a
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"samoucelnou", ked’Zze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V
désledku toho ju nemoZzno povazovat’ ani za akusi "vysadu" sudnej moci, ale (a naopak) za
nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne
rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ napokon potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v ktorom sa
uvadza, ze ,,v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy*, a ¢l.
144 ods. 1 ustavy, ktory uvadza, ze ,,sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 azikonom“ (PL. US 52/99). Nezavislost stidnej moci je pojem s dvojitym
vyznamom: oznacuje nezavislost” sudov (inStitucionalna nezévislost’) a nezavislost' sudcov
(individualna nezavislost). Institucionalnu nezéavislost’ sidnej moci nemozno stotoziovat’ s
individudlnou nezavislostou sudcov. Prdvne zdruky inStitucionalnej nezévislosti, ako aj
individudlnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s verejnym zaujmom na tom,
aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v sulade s platnym
pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa prizndvaji ucastnikom sudnych
konani. Ustavné zasady nezavislosti siidov a sudcov viak nemoZno ani oddelovat, ked’Zze
nezavislost' sidnej moci treba povazovat za zikladny predpoklad nezévislosti sudcov
samych. Nezavislé stdnictvo naopak nemoze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovskt nezavislost’ oznagit’ za pojmovy znak sadnej moci (PL. US 17/08,
PL. US 52/99). Ekonomicky predpoklad nezéavislosti sudcov spo¢iva na ich hmotnom

zabezpeceni.

Nezavislost’ sudcu treba tiez vidiet’ aj ako nezavislost’ od zloziek politického systému
a aj ako nezavislost’ v ramci samotnej stidnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho
stidu, na ktorom sudca posobi); je to tiez nezavislost’ od verejnej mienky alebo oznamovacich
prostriedkov. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktora

nesmie nikto ohrozit’.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost’ tizko spolu suvisia, Casto sa
prekryvaji a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost' definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem Sir§i ako

nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
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ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu. Stid musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade nadvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylacit sudcu z d’alSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
sidom je len povinnost' (nadriadené¢ho) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, ze rozhodnutie 0 vyligeni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’
na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v
stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze)
Vv konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho
sadu pre Pudské prava (dalej len , ESI’P*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej
problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k castnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa

vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie
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nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptoémov. Prave tu sa uplatiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done®)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, ze prezrddzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, co moéze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’
na skutocnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vzt'ahmi vzdjomného
poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti; preto zavaznost, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v
judikatre ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude modct rozhodovat' "sine ira et studio", teda nezévisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik

pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
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opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESEP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, niec nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

Uvedeni sudcovia JUDr. M. M., JUDr. L. P., JUDr. J. M. svoju zaujatost’ vyvodzovali
zpomeru Kk veci. Ztohto dovodu namietali svoju nestrannost. Svoj pomer K veci
odovodnovali podanim obdobnej zaloby, resp. nepodanim tejto zaloby a zo skutocnosti, Ze
predmet konania sa dotyka kazdého sudcu. V uvedenych skuto¢nostiach nejde vsak o dovod

pre vylicenie sudcov.

Judikatura sa ustélila v ndzore, Ze sudcov pomer k veci moze vyplyvat predovsetkym
Z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade,
ak je sudca sam ucastnikom konania, bez ohl'adu na ktorej procesnej strane, alebo v pripade,
ak by mohol byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi
ucastnik). Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situacia, ked” sudca ziskal poznatky o veci
inym sposobom ako dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v dosledku ¢oho je jeho
pohl'ad na zistené¢ skutkové okolnosti pripadu deformovany d’al§imi poznatkami zistenymi
neprocesnym sposobom. Za pomer k veci sa povazuje aj vzt'ah ekonomickej zavislosti,
napriklad v spojitosti s vedeckou alebo publika¢nou ¢innost'ou sudcu, v stvislosti so spravou
vlastného majetku a podobne. Osobitnym dovodom vylucenia sudcov pre ich pomer Kk veci je
ich Gcast’ na rozhodovani 0 tej istej veci v inom §tadiu (stupni) sudneho konania podla § 14
0ds. 2 0O.s.p. na sude vyssieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude
niz8ieho stupna, a naopak; to isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. Okolnost’, ze sudca
rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté ndvrhom na obnovu konania, nie
je vsak dovodom na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania

(porovnaj R 115/2003) .
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Pomer sudcu k veci zakladajici dovod na jeho vylicenie moze spocivat’ aj v tom, ze
sudca sa o prejednavanej veci verejne vyjadri, ¢i uZ v negativnom alebo v pozitivnom zmysle
predtym, nez takato vec mé nim byt prejedndvand a rozhodnutd. NemozZno preto pripustit
predbezné hodnotenie vykonanych dokazov sudcom prostrednictvom masovokomunika¢nych

prostriedkov, rovnako ako jeho vyjadrenie o tom, ako bude o veci pravdepodobne rozhodnuté.

Naproti tomu namieste nie st pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, ktory svoj pravny
nazor vyjadril v rozhodnuti o veci samej, prip. v rozhodnuti, ktorym ucastnikovi nepriznal
oslobodenie od sadnych poplatkov pre zrejmé bezaspesné uplatiiovanie alebo branenie prava
(§ 138 ods. 1 prva veta O.s.p.). Medzi prirodzené atribtty justicie v demokratickom a
pravnom state (na rozdiel od tajnej justicie vymykajucej sa kontrole verejnosti, porovnaj napr.
rozhodnutia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 121/2006, 1 Cdo 12/2009,
1 Cdo 120/2009, 5 Cdo 120/2009) patri oboznamovanie verejnosti (a to nielen pravnickej) so
stdnymi rozhodnutiami zasadného vyznamu atak aj S pravnymi nadzormi V nich zaujatymi.
Suvisi to nepochybne predovSetkym s pravom na informacie ako zakladnym pravom, bez
ktorého napiiania riadne fungovanie demokratického $tatneho zriadenia nie je mozné si ani
predstavit’ (porovnaj najma ¢l. 17 listiny, ¢l. 26 ustavy, § 23 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o
stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 31 ods. 1 Spravovacieho a rokovacieho
poriadok Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. 114/1993 Z. z.). Umozituje sa tak verejnosti
vytvorit' si nazor o ¢innosti sudov a zaroven sa posiliuje dovera v tieto organy Statu.
Verejnost’ tak spozna judikatiru sudov, predovsetkym vysSSich stupiiov, pravne postoje a

sposoby riesenia pertraktovanych problémov (kauz).

Sudca tiez prezentuje svoj pravny nazor na pravne posudenie veci na zasadnutiach
grémia, resp. kolégia (§ 15 ods. 3, § 17 ods. 3, § 21 ods.3 zékona ¢. 757/2004 Z.z.). Svoj
nazor na konkrétnu vec vyjadruje hlasovanim, vysledkom ktorého je stanovisko k
zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ak doslo k
vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia, resp.
v pravoplatnych rozhodnutiach sudov nizsieho stupna. Tieto stanoviskd sa uverejiiuju spolu
S vybranymi rozhodnutiami v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu arozhodnuti stdov

Slovenskej republiky.

Z uvedeného tiez vyplyva vel'mi dolezity zaver (zistenie) a to, ze sudcov pravny nazor

zaujaty v nim rozhodnutych veciach ( ¢i uz ide o zverejnené rozhodnutia alebo dokonca iba o
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verejne vyhlasené rozhodnutia, porovnaj ¢l. 142 ods. 3 Gstavy, § 156 ods. 1 O.s.p.), teda takto
na verejnost’ sa dostavajuci jeho pravny nazor vObec Sa nespaja s obavou 0 stratu jeho
nezaujatosti a nestrannosti pri rozhodovani v skutkovo a pravne obdobnych veciach [hoci je tu
dand moznost’ ¢i predpoklad, ze ak ndsledne bude tento sudca prejednévat’ a rozhodovat’
skutkovo a pravne obdobné veci, tento jeho nazor sa presadi (uplatni)]. Opaéné chapanie tejto
otazky by bolo v rozpore s charakterom atu¢elom c¢innosti (poslania) sudcov. Vedomy si
tychto skutocnosti zdkonodarca v platnom zneni § 14 ods. 3 O.s.p. vyslovne uvadza, Ze
»dovodom na vyliucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®. Sidna prax napokon uz
Vv minulosti poukazala na to, ze ,,ddvodom na vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
VO veci nie je skuto¢nost, ze sudca v inej obdobnej veci rozhodol spdsobom, s ktorym
ucastnik nesthlasi, ani samotnd skutocnost’, ze jeho rozhodnutia boli podrobené kritike v

hromadnych oznamovacich prostriedkoch® (porovnaj R 47/1998).

Je priam ziaduce, aby sudca mal utvoreny pravny nazor (hoci pdjde spociatku
spravidla len o koncep¢ény — vychodiskovy — pristup) na rieSenie rozmanitych pravnych vect,
s ktorymi sa pri svojej praci stretdva. Tento pravny ndzor sudcu sa formuje, dotvéra a patri
k jeho profesionalnej vybave; nie je nijako neobvyklé, ak sa zmeni a to aj pri rovnakej pravne;j
uprave. U sudcu, ktory zaroven reSpektuje nutné obmedzenie, aby nevstapil do priestoru
konkrétnych ¢i prejednavanych pripadov (porovnaj § 30 ods. 11 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory ako jednu zo
zékladnych povinnosti sudcu uvadza, ze ,,sudca je povinny zdrzat sa verejného vyslovovania
svojho ndzoru o veciach prejednavanych sudmi*), nie je dévod obavat’ sa, ze by mohol len

pre svoj pravny nazor Stratit’ SVOju nestrannost’ a nezaujatost’.

Nestrannost’ sudcu nemoze ohrozit’ to, Ze ako sikromna osoba vedie ob¢ianskopravne
konanie s osobnym tradom, resp. ministerstvom spravodlivosti, Ze je v spore so §tatom ako
ucastnikom konania (sidne konanie, v ktorom si uplatnil pravo, o ktorom sa ma rozhodovat’
ako oinych obcianskych pravach a zaviazkoch). V takomto konani (spore) je postavenie
ucastnikov rovné; sudca aj $tat, osobny tirad, ministerstvo majua Gplne rovnocenné postavenie.
Podanie Zaloby a vedenie sporu o uplatnené pravo (rovnako ako pripad, ked” sudca v konani 0
obc¢ianskych pravach a zavizkoch ma postavenie zalovaného, a Stat, resp. osobny turad,

ministerstvo vystupuje ako zalobca) nemozno bez d’alsieho povazovat za skutocnost, ktora
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by ohrozovala nestrannost sudcu vinom konani, v ktorom §tat, resp. osobny trad,

ministerstvo vystupuje ako ti¢astnik konania.

Sudca je predstavitelom stidnej moci. Mimo ramca vykonu sudnictva a funkéného
plnenia tloh sudcu zostava — ako fyzicka (sukromnd) osoba — subjektom prav a povinnosti.
Tak, ako mu nemozno upriet pravo domahat’ sa v sidnom konani ochrany svojich prav, do
ktorych mu (podla jeho ndzoru) bolo neopravnene zasiahnuté, nemozno ani inym subjektom
upierat’ prdvo domdhat' sa ochrany voci subjektu zasahujucemu do ich prav (i ked’ je
zasahujucim subjektom sudca). Sudca takto ako stikromnd osoba vstupuje do rozmanitych
pravnych vzt'ahoch, z ktorych mu vyplyvaji rézne prava a povinnosti tvoriace obsah danych
pravnych vztahov. Sudca v tomto postaveni nie je osobou odtrhnutou od redlneho Zzivota,
preto nie je vobec vylucené, ze sa stane ucastnikom sudneho konania. Do uvahy medziinym
prichadza aj moznost, ze bude ucastnikom obcianskeho stidneho konania, v ktorom pripadne
bude (ako zalobca) uplatilovat’ svoje prava patriace mu ako ucastnikovi sukromnopravneho
vztahu a domahat’ sa ich ochrany, alebo (ako Zalovany) bude popierat’ existenciu povinnosti
vyplyvajicej zo sukromnopravneho vztahu tvrdenej zalobcom. V obc¢ianskom sudnom konani
su ucastnici (a teda aj sudca v uz uvedenom procesnom postaveni zalobcu alebo zalovaného)
povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel konania najmé tym, ze pravdivo a Uplne opisu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznac¢ia dokazné prostriedky a ze dbajii na pokyny sudu (§ 101
ods. 1 O.s.p.). Sudca, ktory ako ucastnik obcianskeho siidneho konania (¢i uz v procesnom
postaveni zalobcu alebo Zalovaného) opiSe skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie
prejednavanej veci, plni zdkonom uloZenil povinnost. Plnenie tejto povinnosti samo osebe
a bez d’alSieho v nicom neprekracuje rdmec prejednavanej veci a nemoze byt povazované za

zverejnenie nazoru sudcu s dopadom na iné pravne veci prejednavané sudmi.

Za vyjadrenie nazoru sudcom (alebo dokonca za verejné vyslovenie nazoru sudcom)
vonkoncom preto nemozno oznacit’ (stotoznit’) stav uplatnenia prava na sudnu ochranu
sudcom ako ucastnikom konania (podanie Zaloby) a to aj v pripade, Ze ide o uplatnenie

obdobného naroku, aky pozaduje zalobkyna.

Okolnost’ povahy uplatneného naroku ako naroku urcitym sposobom suvisiaceho
s vykonom zastavanej funkcie (pri takomto chapani by sem patrila napr. aj vec, v ktorej by
sudca zaloval 0 peniazné plnenie z dovodu, Ze mu nebol vyplateny plat v celom rozsahu) ni¢

nemoze zmenit' na tom, Ze sa jedna o Zalobu, ktora spadd do zaruceného tustavného prava
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kazdej osoby na stdnu ochranu. V uvedenej okolnosti (podanie zaloby) nemozno vidiet
vyslovenie pravneho nazoru z pozicie sudcu (v takejto pozicii totiz nie je, ale je V pozicii
ucastnika konania) a tento jeho sukromny akt preto nemozno stotoznit’ ¢i spajat’ S nejakym
prejudikovanim (Co je napokon aj pojmovo vylacené) ¢i S potencialnou rozhodovacou
¢innostou V pripadnom naslednom stdnom spore (S poziciou sudcu v obdobnej veci). Iné
rieSenie by bolo nenalezitou konstrukciou a nad ramec zakona by zjavne od sudcov ziadalo,

aby poskytovali informécie 0 aktoch sukromnej povahy (o nimi podavanych Zalobach).

Zaver plyntci z uvedenej okolnosti (podania zaloby) - Ze nejde o0 vyslovenie pravneho
nazoru ¢i vyjadrenie postoja V pozicii sudcu, rovnako plati aj pre opa¢nu situdciu: nepodanie
takejto zaloby. Sudca je v oboch pripadoch sukromnou osobou, ktorej ustava aj listina
zarucuje pristup k sudu a podanim (nepodanim) Zaloby len realizuje (nerealizuje) svoje pravo
na sudnu ochranu. Uplatneny narok je majetkovej povahy a nevybocuje z roviny prava kazde;j
osoby na sudnu ochranu (treba ho subsumovat’ pod rozhodovanie o ob¢ianskych pravach
a zaviazkoch). Sama skuto¢nost’, Zze sudca Vv urcitej ob¢ianskopravnej veci dopadajucej na jeho
osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim Zaloby na sude konkrétny narok, nevylucuje
bez d’alSieho z prejednavania a rozhodovania veci sudcu uréeného rozvrhom préce sudu, ktory
sam (rovnako ako sukromna osoba) podal (alebo nepodal) obdobnii Zalobu. Ani
tato skutocnost’ nie je preto sposobila vzbudit’ (objektivne) pochybnost’ o nestrannosti sudcu,
tak v o¢iach sporovych stran ako aj verejnosti; nie je tu teda dovod pre pochybnost’ o strate

nezaujatosti a nestrannosti sudcu tak, ako ho upravuje § 14 ods.1 O.s.p.

Za taky vzt'ah sudcu k veci, ktory by zakladal dovod na jeho vylucenie podla § 14
0ds.1 O.s.p., nemozno napokon povazovat' ani skutocnost’, Zze predmet sporu sa dotyka
vSetkych sudcov. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej sudcom voci Statu,
osobnému uradu, ministerstvu v savislosti s porusenim zasady rovnakého odmefiovania za
rovnakll pracu je narokom, o ktorom moéze rozhodnut len sid v ramci svojej zdkonnej
kompetencie; ziadnemu inému orgénu preto rozhodovanie o flom neprislicha. VSeobecne
tvrdenie, ze predmet sporu sa dotyka vSetkych sudcov, teda namietka, Zze ma ist’ o situaciu, v
ktorej pre vztah k veci de facto nie je v Slovenskej republike jediny sudca, u ktorého by
nechybali pochybnosti o jeho nezaujatosti predmetnt pravnu vec prejednat’ a rozhodnut’, je
bez pravneho vyznamu. Prikladat predmetu sporu takto namietany rozmer (dosah)
predstavuje (znamena) odmietanie poskytnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae, ¢o je,

pravdaze, nepripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky uvedené skutoCnosti
znamenajuce absenciu dévodu, pre ktory by mohli vznikat’ pochybnosti, ze sudcovia uvedeni
vo vyroku nebudu v predmetnej veci postupovat nezaujato, neutralne, rozhodol tak, ze ich

nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 31.septembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



