Najvyssi sud 3 Szo0 151/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ J. K., bytom N., C. republika, 2/ V. P., bytom R., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Martine, so sidlom Ul. P. Mudrona ¢. 45, za Ucasti: Slovensky
pozemkovy fond, Regiondlny odbor Martin, so sidlom Bottova ¢. 23, o preskumanie
rozhodnutia odporcu &  ObPU-2009/00217-DUS zo dia 30.09.2009, o odvolani
navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 22Sp/97/2009-28 zo dia
05.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 22Sp/97/2009-28 zo dna 05. marca 2010 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu & ObPU-
2009/00217-DUS zo dna 30.09.2009 v bodoch vyroku I. a Il. Odporca v bode 1. rozhodnutia
¢ ObPU-2009/00217-DUS zo diia 30.09.2009 rozhodol podla zakona &. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 503/2003 Z.z.“) tak, ze opravnena osoba |I.
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M., ktorej dedi¢mi kazdy v rovnakom podiele st navrhovatel’ 1/ a 2/ podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/
zdkona ¢. 503/2003 Z.z. spifia podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zakona &. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva k Casti pozemku v k.. Z., stav podl'a pozemkovej knihy: P. v1. ¢. X.,
parc. P. ¢. X. (Cast), druh pozemku ltka, rol’a, pasa, stav podla udajov registra C.: parc. ¢. C.
X., druh pozemku trvaly travny porast, vymera 34 564 m?, LV ¢. X., podiel dedicov
opravnenej osoby k celku: navrhovatel’ 1/ */45 a navrhovatel’ 2/ /45, ktory bol vyvlastneny jej
otcovi J. V. rozhodnutim vydanym MsNV - odbor vystavby a vodného hospodarstva
V Martine ¢. Vyst. 4469/61 zo dna 03.01.1962 na vystavbu vycvikovej zakladne dblezitej pre
idely obrany republiky pre Ziadatela Ceskoslovensky stat, MNO — Krajska vojenska
ubytovacia a stavebna sprava v Banskej Bystrici, s tym, Ze Sprava katastra Martin na zaklade
pravoplatného rozhodnutia zapise uvedené¢ nehnutelnosti na list vlastnictva v prospech
dedic¢ov opravnenej osoby, navrhovatel'a 1/ a 2/ v podieloch k celku tak ako boli uvedené.

Zarovei v bode I1. rozhodnutia &. ObPU-2009/00217-DUS zo diia 30.09.2009 odporca
rozhodol, Z¢ opravnena osoba, po ktorej nastupuji deditia, navrhovatel 1/ a2/, spiia
podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. na priznanie prava na nahradu
za Cast’ pozemku v k.u. Z., stav podl'a pozemkovej knihy v ¢ase prechodu na $tat: PK vl. ¢. X.,
parc. €. P. X. (€ast), druh pozemku rol’a, luka, pasa, pravo na ndhradu patri za vymeru 42 099
m?, terajsi stav podla udajov registra C.: parc. ¢. C. a druh pozemku $pecifikované v tabul’ke 2
bod Il. rozhodnutia, pravo na nahradu patri za vymeru 42 099 m?, podiel dedi¢ov opravnene;j
osoby k celku: navrhovatel’ 1/ Y/, a navrhovatel’ 2/ 1/43, ktory bol vyvlastneny jej otcovi J. V.
rozhodnutim vydanym MsNV — odbor vystavby a vodného hospodarstva v Martine ¢. Vyst.
4469/61 zo dna 03.01.1962 na vystavbu vycvikovej zdkladne dodleZitej pre ucely obrany
republiky pre Ziadatel'a Ceskoslovensky §tat, MNO — Krajska vojenska ubytovacia a stavebna
sprava v Banskej Bystrici, s tym, Zze dediCom opravnenej osoby, navrhovatel'ovi 1/ a 2/ za
uvedenu cast’ povodného pozemku, ku ktorej sa nevratilo vlastnictvo z doévodu, Ze na
pozemku bola zriadend zéhradkova osada, ¢o je podl'a § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 503/2003
Z.z. zakonnou prekazkou navratenia vlastnictva, sa poskytne nahrada podl'a § 6 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. v podieloch k celku, tak ako boli uvedené.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatelia 1/ a 2/ namietali vysku
priznaného podielu /45 z pdvodnej pozemnokniznej parcely X., pri¢om poukazovali na to, Ze
ich matka I. M. zdedila na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi J. V. (D 199/68)
cely podiel z tejto parcely /1.

Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia spravneho organu, ze predmetom
dedenia po J. V., pévodnom vlastnikovi P.. parcely & X. v podiele %15, ktory zomrel
07.01.1968, nemohol byt cely pozemok v pozemnokniznom stave zapisany pod parc. ¢. X.,
resp. jeho podiel 2/12 z pdvodnej vymery, pretoze rozhodnutim ¢. Vyst. 4496/61 zo dna
03.01.1962 bol tento pozemok vyvlastneny pre Ceskoslovensky §tat — MNO — Krajska
vojenska a ubytovacia stavebna sprava v Banskej Bystrici pre vystavbu vycvikovej zakladne
dolezitej pre ucely obrany republiky. Z danej parcely bola vyvlastnena ¢ast' pozemku vo

vymere 76 663 m?, &o vyplyva priamo z predmetného vyvlastiiovacieho rozhodnutia a zbytok
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parcely vo vymere 49 094 m?, o vyplyva z vypisu P. vl. & X. ostal vo vlastnictve povodného
vlastnika v podiele 2/, ato vo vlastnictve J. V.. Preto predmetom dedenia nemohla byt
vyvlastnena &ast’ tohto pévodného P.. pozemku vo vymere 76 663 m?, nakol’ko v &ase smrti
porucitela J. V., tato Cast pdvodnej pozemnokniznej parcely bola uz vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu. Podla nazoru krajského sidu doslo k prejednaniu celej vymery
podielu %1, v dedi¢skom konani omylom, ked’?e nemohol byt J. V. vlastnikom tejto Gasti
pozemnokniznej parcely v ¢ase jeho smrti.

Z rozhodnutia o dedi¢stve po J. V., ktoré vydalo SN Martin pod &¢k. D 199/68 mal
krajsky sud preukazané, ze ako dedicia po niom prichadzali do uvahy syn V. V., L. V., dcéra I.
M. rod. V. a E. J. rod. V.. Krajsky stid poukazal na ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003
Z.z. podl'a ktorého, opravnenymi osobami boli Styri deti J. V. ako povodného vlastnika, resp.
v danom pripade spoluvlastnika, a to kazdy rovnym dielom z podielu %1, t.j. po ¥4 a prave
tato V4, konkrétny podiel I. M. sa potom rozdelil medzi jej dve dcéry, navrhovatelov 1/ a 2/.
Potom bol spravne priznany podiel vo vyike */4g Z pdvodného pozemnoknizného pozemku
parc. ¢. X. tak, ako to uviedol spravny organ vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia pod
bodom I. a Il.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ a2/ v zadkonnej lehote odvolanie,
v ktorom namietali vy3ku priznaného podielu, kazdy /g z parcely &. X. v k.u. Z. a ziadali ako
dedicia po opravnenej osobe o priznanie celého podielu %/ z celku pdvodného vlastnika J. V..
Uviedli, Ze ich matka na zéklade dohody so sirodencami v dedi¢skom konani po povodnom
vlastnikovi, otcovi J. V., zdedila cely jeho podiel %1, z parcely &. X.. Nesuhlasili s tym, Ze
predmetom dedi¢ského konania mohla byt len nevyvlastnena Cast’ parc. ¢. X., teda ta, ktora
porucitel’ v ¢ase smrti vlastnil. V dedi¢skom rozhodnuti ¢. D199/68, ktorym ich matka zdedila
parc. & X. v celom podiele %1, po svojom otcovi J. V., nie je uvedené, 7e predmetom dedenia
je len nevyvlastnena Cast’ parcely. V dobrej V., ako jediny vlastnik parc. ¢. X., si ich matka
sama podala na Obvodnom pozemkovom urade v Martine Ziadost’ o navratenie pozemku,
parc. ¢. X. Vzmysle zédkona ¢. 503/2003 Z.z. VSetci potomkovia jej stirodencov vedeli, ze
jedinym vlastnikom pody je ich matka I. M..

Navrhovatelia 1/ a2/ navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 22Sp/97/2009-28 zo dia 05.03.2010 zrusil a priznal im z parcely
&. X. cely podiel %12 po povodnom vlastnikovi J. V..

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov 1/ a 2/ uviedol, ze zo zapisu V cCasti
A. majetkova podstata vyplyva, ze v Case smrti J. V. parcela k.a. Z., PK vl. ¢. X., P. ¢. X,,
druh pozemku rol'a, lika, pasa a hora, podiel J. V. ?l12, mala vymeru 49 094 m?, pretoze
zvysok 76 663 m? bol vyvlastneny este pocas zivota porucitel’a rozhodnutim MsNV v Martine
¢. Vyst. 4469/61 zo dna 03.01.1962. Pokial' ide o dohodu dedi¢ov uzavretu v dedi¢skom
konani po J. V., td sa mohla tykat’ vylu¢ne poI'nohospodarskej pddy, ktort porucitel’ vlastnil v
case smrti.
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V texte dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 199/98 po J. V. na str. 2 pri parcele P. ¢. X. sa
uvadza: ,,prot. ¢. X. pod A + 1. ¢. 1 parc. ¢. X. dla B. r. ¢. 1a vo 2, — podla stavu v EN v
uzivani soc. org. — zapisat’ vlastnicke pravo v prospech I. M., r. V. v tych istych podieloch®. V
texte sa neuvadza vymera danej parcely, preto mé odporca za to, ze dedi¢ské rozhodnutie sa
odvolava na vtedy platné tdaje v PK vl. ¢. X., kde je vyznacené, ze v Case smrti J. V. bola
evidovana vymera 49 094 m?, takZe niet pochybnosti, ze predmetom dediCstva bola len
uvedena Cast’ pozemku.

K naroku navrhovatelov 1/ a2/ na cely starootcovsky podiel %1, odporca uviedol,
ze pri urCovani vysky restituovaného podielu dedickam opravnenej osoby bolo uplatnené
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 503/2003 Z.z., t.j. Y z podielu %/15, spolu ?/4s, kazda

1
po /48-

Odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Ziline & k. 22Sp/97/2009-28 zo dira 05.03.2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu vrozsahu azdovodov wuvedenych v odvolani
navrhovatel'ov 1/ a 2/ (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a nasledne potom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 22Sp/97/2009-28 zo dita 05.03.2010 ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisu odporcu najvyssi sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatel'ov 1/ a 2/, I. M. ako opravnena osoba si Ziadost'ou zo dina 03.12.2004 uplatnila
pravo na navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. X. k.. Z. z dovodu, Ze uvedend parcela
bola dnha 03.01.1962 rozhodnutim ¢. Vyst. 4469/61 zo dia 03.01.1962
za nahradu vyvlastnena ako vojenska stavba pre Ucely obrany S$tatu anesluzi ucelu,
na ktory bola vyvlastnena.

Restituénym titulom bolo rozhodnutie MsNV — odbor vystavby a vodného
hospodarstva v Martine ¢. Vyst. 4469/61 zo dna 03.01.1962 o vyvlastneni nehnutelnosti
v k.. Z. parc. ¢. X. vo vymere 76 663 m? pre Ceskoslovensky §tat — MNO — Krajska
vojenska ubytovacia a stavebna sprava v Banskej Bystrici pre vystavbu vycvikovej zakladne
dodlezitej pre ucely obrany republiky.

Parcela ¢. X. vk.u. Z. mala celkovll vymeru 125 757 m?, z ktorej bolo rozhodnutim
MsNV — odbor vystavby avodného hospodarstva v Martine €. Vyst. 4469/61 zo dna
03.01.1962 vyvlastnenych 76 663 m? pre Ceskoslovensky $tat — MNO — Krajska vojenska
ubytovacia a stavebna sprava v Banskej Bystrici. ZvySna ¢ast’ 49 094 m? zostala vo vlastnictve
pdvodnych vlastnikov. J. V. bol vlastnikom uvedenej parcely v podiele %/12.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Z rozhodnutia o dediéstve ¢. D 199/68 po J. V., ktory zomrel diia 07.01.1968 vyplyva,
7e I. M. zdedila v k.. Z. parc. & X. podla stavu v evidencii nehnutelnosti v %15, teda cely
podiel poruditela J. V.. KedZze vyvlastnenim MsNV - odbor vystavby a vodného
hospodarstva v Martine ¢. Vyst. 4469/61 zo dna 03.01.1962 preslo vlastnicke pravo k parc. €.
X. vk.. Z. vo vymere 76 663 m? na $tat, predmetom dediSstva po porugitelovi J. V. bol
podiel %1,z parc. & X. v k.G. Z. vo vymere 49 094 m?, ktory zdedila I. M..

Dedicstvo tvori majetok porucitel’a, ktory mu patril ku ditu smrti. Nemohla byt preto
predmetom dedi¢stva po J. V. vyvlastnena cast’ parcely, pretoze vyvlastnenim preslo
vlastnicke pravo k nej na $tat. Predmetom dedi¢stva by mohla byt cela parcela, iba keby
nebola vyvlastnena jej ¢ast’ a potom by bola I. M. vlastnikom na zaklade rozhodnutia
0 dedi¢stve a nemohlo by byt navratené vlastnictvo k uvedenej parcele podla zakona ¢.
503/2003 Z.z.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podla tohto zdkona modze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obfanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na int pravnickd osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie®)
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, sit opravnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajiicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort
sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

Narok na navratenie vlastnictva vzmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
si uplatnila I. M., dcéra pévodného vlastnika. Z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
503/2003 Z.z. vyplyva, Ze ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva Statu zomrela pred 31.12.2004, si oprdvnenymi osobami deti



6 3 Szo 151/2010

povodného vlastnika, ato rovnym dielom. Povodny vlastnik J. V., ktory zomrel dia
07.01.1968, mal styri deti: V. V., L. V., I. M. aE. J.. I. M., ktora si uplatnila pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku, mala podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.
narok na % z podielu povodného vlastnika J. V., teda na %4 z 210, t. %482 parc. ¢. X. v k.. Z.
vo vymere 76 663 m>.

Pocas konania o navrateni vlastnictva k pozemku opravnena osoba |. M. zomrela dna
28.06.2006 a dedi¢mi po nej sa stali navrhovatelia 1/ a 2/, ktorych dedi¢stvo bolo potvrdené
osvedCenim o dedi¢stve ¢. 17D/389/2006-23 Dnot 262/2006 zo dna 14.02.2007 vydanym
notarkou JUDr. I. K. ako sudnou komisarkou na zaklade poverenia Okresného sudu
v Martine.

Zuveden¢ho vyplyva, ze odporca spravne navratil vlastnicke pravo a pravo
na nahradu za pozemky, ktoré nemozno vydat’ navrhovatel'om 1/ a 2/ ako dedi¢om opravnene;
osoby, kazdému v podiele /45 k celku zo spoluvlastnickeho podielu povodného vlastnika J. V.,
ktory bol spoluvlastnikom vyvlastnenej parc. &. X. v k.i. Z. vo vymere 76 663 m? v podiele
?I12.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelom 1/ a 2/, ktori nemali tspech v odvolacom
konani nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. augusta 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



