Najvyssi sud 1 Obo 64/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., s.r.o., G.B., ICO:
X., zast. JUDr. O.B., advokatkou, S. proti odporcovi: 1/ JUDr. K.K., V.B., spravca
konkurznej podstaty upadcu S., a.s., S.P., ICO: X., 2/ D., s.r.0., R, X. , ICO: X. a vedlajsi
ucastnik na strane odporcov:
R., s.r.0., J., X.B., ICO: X., o urlenie poradia pohladavky vo vyske 15 000 000,-- Sk, na
odvolanie odporcu 2/ a vedl'ajSieho tcastnika na strane odporcov proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 16 Cbi 58/04-150
zo dna 26.2.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.

16 Cbi 58/04-150 zo dna 26.2.2007 zr us§u j e avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud urcil, ze pohladavka navrhovatel'a uplatnena
v konkurznom konani upadcu S., a.s., P., ICO: X., vedenom na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 2 K 41/03 je vo vyske 15 000 000,-- Sk opravnena a zistena s pravom na oddelené
uspokojenie. Odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel'ovi spolo¢ne
a nerozdielne na et pravnej zastupkyne JUDr. O.B. 16 388,-- Sk titulom nédhrady trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 K 41/03 bol na majetok dlznika S. a.s. dila
28.5.2004 vyhlaseny konkurz. Navrhovatel ako konkurzny veritel' si prihlaSkou zo dna

8.7.2004 uplatnil voci upadcovi S. a.s. svoju pohl'adavku vo vyske 15 000 000,-- Sk s pravom
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na oddelené uspokojenie. Svoj pravny narok opieral o skutoCnost, ze pohladavka bola
zabezpecend exekucnym zaloZnym pravom, ktoré sa viaZe na nehnutelnosti zapisané na LV
¢.X, k. S.T., Sprava katastra N. a na nehnutelnosti zapisané na LV ¢.X, k.0. P., Sprava
katastra P.. Na prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 4.8.2004 odporca v 1. rade,
teda spravca konkurznej podstaty upadcu, ako iodporca v 2. rade ako dal$i konkurzny
veritel', evidovany pod zv. €. 9, prihldsenti pohladdvku navrhovatela popreli. Poukdzal
v d’alSom na znenie
ust. § 23 ods. 2 a § 28 ods. 1 ZKV.

V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatel odvodzuje svoje postavenie
oddeleného z exekucného zalozného prava, ktoré bolo zapisané do Katastra nehnutelnosti LV
¢.X, k.. S.T. dna 4.4.2003 aLV ¢.X, k.u. P. dia 31.3.2003. Odporca v 1. rade namietal
neplatnost zmluvy, na zdklade ktorej vzniklo exekuéné zalozné pravo. Z ust.
§lods. 1,§40ds. 1,§ 7 pism. b/, § 41 a § 70 ods. 1 zdkona o katastri nehnutel'nosti v spojeni
s predlozenymi dokladmi je nesporné, Ze udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti su pre tretie
osoby zavizné, sud sa preto v tomto konani nemohol zaoberat’ platnostou, ¢i neplatnostou
pravnych tkonov, ktoré¢ uz do katastra zapisané boli, nakol’ko v zmysle ust. § 7 citovaného
zakona povazoval tieto Udaje za hodnoverné. Z listov vlastnictva ¢ X ka. S.T.
a ¢. Xk.u. P. je nesporné, ze do Katastra nehnutel'nosti bolo riadne zapisané zalozné pravo,
ktoré podla ust. § 28 ods. 1 ZKV zaklada postavenie navrhovatel'a ako oddeleného veritela.
Na zaklade vykonaného dokazovania sid konStatoval, Ze pravny narok navrhovatela na
oddelené uspokojenie pohladavky prihlasenej v konkurznom konani vo vyske
15 000 000,-- Sk je v stlade s ust. § 28 ZKV.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v 2. rade a vedlaj$i ucastnik na strane
odporcov. Odporca v 2. rade vo svojom odvolani namietal postup prvostupniového sudu, ktory
napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ na pojednévani riadne a v€as ospravedlnil a poziadal
o jeho odrocenie, vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O.s.p. Podl'a jeho nazoru vopred planovana zahrani¢na cesta je takou vaznou
okolnostou, ktorti suid mal zohladnit. Takymto postupom sudu, kedy sud za danej situdcie
pojednaval v jeho nepritomnosti, doSlo k poruseniu jeho procesnych prav. Rozhodnutie
prvostuptiového stidu povazuje za nespravne. Podla jeho ndzoru sa sid prvého stupia
nedostatocne vysporiadal s tvrdeniami a navrhovanymi dokazmi. Exekuéné zalozné pravo
vznika jeho zapisom- doruc¢enim do katastra nehnutelnosti. Pravo na oddelené uspokojenie je

teda mozné uplatnit’ len v pripade, ak bolo do katastra nehnutelnosti zapisané /vzniklo/
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do uvedenej lehoty. V danom pripade z LV ¢. X k.u. S.T. zo diia 19.2.2004 vobec nevyplyva,
kedy bolo exeku¢né zalozné pravo k nehnutelnostiam na niom uvedenym zapisané, t.j. kedy
vzniklo. Zmluva o postipeni pohl'addvok uzatvorend medzi navrhovatel'om ako postupcom
aupadcom S., a.s. ako postupnikom zo dna 3.1.2003 je za postupnika podpisana J.M.,
podpredsedom predstavenstva na zéklade plne;j moci,
ako to vyplyva zjej zdhlavia. Poukazuje na to, Ze osoba, ktord za upadcu konala, k tymto
ukonom nebola splnomocnend anebola opravnend podpisovat’ za spoloc¢nost’ upadcu.
S listinami, ktoré nie st podpisané v stilade so zapisom v obchodnom registri, nemozu sa
viazat’ ziadne relevantné pravne ucinky a nemézu byt preto ani podkladom pre uplatnenie
prav v konkurznom konani. Dalej uviedol, Ze pohladavka, ktora je predmetom exekuéného
zalozného préva neexistuje, preto ani nemohlo vzniknut exekuéné zalozné pravo. Pre vznik
exekuéného zalozného prava chybali procesné aj hmotno-pravne predpoklady. Ziadal preto
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie
alebo, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze navrh v celom rozsahu zamietne a rozhodne o trovach konania.

Vedl'aj§i tcastnik vo svojom odvolani uviedol, ze je toho ndzoru, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu je nezdkonny, nakolko sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, priCom navyse postupoval nespravne, ¢im porusil
procesné prava ucastnikov. Vytyka prvostupiiovému sidu, ze nemal dostatok priestoru
oboznamit’ sa s obsahom spisu. Sud mal prejudicidlne skimat’ otdzku vzniku zalozného prava
a neuspokojit’ sa s konstatovanim, ze zalozné pravo je zapisané v katastri a mal sa zaoberat’ aj
otazkou vzniku pohladavky samotnej. Navrhol, aby sid po vykonanom dokazovani
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne
arozhodne o trovach konania alebo rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému siudu na
d’alSie konanie.

K podanym odvolaniam sa vyjadril navrhovatel’ a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Poukézal na to, Ze vo veci vysky a pravosti popretej
pohladavky bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani a predmetom tohto sporu je iba
urcenie poradia prihladsenej pohl'adavky navrhovatela vo vyske 15 000 000,-- Sk, ktora bola
na prieskumnom pojednavani dia 4.8.2004 popreta. Uviedol, Ze navrhovatel ma nepochybne
postavenie oddelen¢ho veritel'a podla ust. § 28 ZKV, jeho pohladavka 15 000 000,-- Sk
je zabezpeCena exekucnym zdloznym pravom v exekuénom konani EX 61/03, ktoré bolo
zahajené dna 11.2.2003 a jeho pravo na oddelené uspokojenie podl'a § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV

nezaniklo. Zalozné pravo bolo zapisané¢ do katastra nehnutel'nosti. Pradvo navrhovatela na
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oddelené uspokojenie vzniklo viac ako dva mesiace pred podanim navrhu na vyhléasenie
konkurzu. Néavrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika S., a.s. bol podany dia
11.7.2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vychéadzal
zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené prdvo na urcenie poradia
pohladavky v sume 15 000 000,-- Sk s pravom na oddelené uspokojenie. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 K 41/03 zo dna 28.5.2004 vyhlasil na
majetok dlznika S. a.s. konkurz. Navrhovatel ako konkurzny veritel' prihlaS8kou zo dna
8.4.2004 uplatnil voci tpadcovi pohl'adavku vo vyske 15 000 000,-- Sk s pravom na oddelené
uspokojenie. Na prieskumnom pojedndvani konanom dia 4.8.2004 spravca konkurznej
podstaty uznal vykonatelnu pohl'adavku navrhovatela v plnej vyske so zaradenim v I. triede
/navrhovatel’ nepreukdzal datum vzniku zriadenia exeku¢nych zaloznych prav na
nehnutel’nosti/. Odporca v 2. rade poprel pohladdvku navrhovatela v celosti, t. j. ¢o do
pravosti, vysky iporadia - oddelené uspokojenie. Tato pohladavka vyplyva zo zmluvy
o postupeni pohladédvok uzavretej medzi navrhovatel'om a tpadcom diia 3.1.2003. Upadca sa
v tejto zmluve zaviazal za postipené pohladavky zaplatit’ navrhovatelovi kipnu cenu
15 000 000,-- Sk do 24.1.2003. Vzhl'adom na to, Ze Gpadca si zavdzok v stanovenej lehote
nesplnil, doslo k uznaniu jeho zavézku voc¢i navrhovatel'ovi, a to vo forme notarskej zapisnice
N 22/2003, Nz 8164/2003 a zaroven suhlasil s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala
vykonatel'nym exeku¢nym titulom. Exekucné konanie bolo vedené sidnym exektitorom Mgr.
R.M., so sidlom Exekutorského trradu v P.. Stdny exekutor po obdrzani poverenia, vydal vo
veci diia 10.3.2003 upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
a exekucény prikaz na zriadenie zalozného prava na nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X kat. 0z,
S.T.ana LV ¢. X kat. G1z. P..

Obom odvolatelom moZno prisved¢it, Ze sud prvého stupiia nevykonal navrhované
dokazy na objasnenie skuto¢nosti, ktoré su prdvne vyznamné pre posudenie opravnenosti
uplatneného naroku navrhovatela. Krajsky std v Bratislave svoje rozhodnutie zalozil na
zaviznosti zapisu v katastri nehnutelnosti. Plati vSak, Ze tieto tdaje st hodnoverné, pokial’ sa
nepreukaze opak /§ 70 ods. 1 zédkona o katastri nehnutel'nosti/. Sud prvého stupnia bol teda
povinny riesit’ prejudicidlne otdzku, ¢i ukony, na zdklade ktorych boli udaje zapisané do
katastra nehnutel'nosti, su pravne relevantné, teda, ¢i exekucné zalozné pravo bolo zriadené

v sulade so zakonom. Potom podla vysledku je potrebné skimat aj otdzku nastolenia
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ust. § 14 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ZKV/, tj. ¢i v predmetnom pripade nezaniklo pravo na oddelené
uspokojenie. Odvolaci sud zdoraziuje, ze pohl'adavka navrhovatel'a sa povazuje za zistenu
¢o do pravosti a vysky a v predmetnom konani sa skiima len jej poradie.

Vzhl'adom na uvedené zistenia, odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvého stupia
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu /§ 226 O.s.p./. O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodne

v novom rozhodnuti o veci sud prvého stupnia /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



