4S0/244/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej aclenov JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Violy Takadovej v pravnej veci
navrhovatelky M. C., bytom R, zastipenej Janom Chomikom, bytom tamtiez, proti
odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, U., B., o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 21 Sd 64/2007-24 z
5. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 5. septembra 2007, ¢.k. 21 Sd 64/2007-24, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 8.
februara 2007 - ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok z dovodu
neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia  podla § 72 ods.1
pism. f/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.¢. 721/2004 Z.z. (d’alej v texte

len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.) - a navrhovatel'’ke nadhradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia
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rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi odporkyne, Ze navrhovatelka
nesplnila podmienky naroku na invalidny déchodok. Vo veci mal totiz za preukazané, ze
navrhovatel’ka, ktord bola posudkovymi lekdrmi uznana za invalidnu s mierou poklesu
schopnosti vykondvat’ zdrobkova ¢innost’ v rozsahu 50% od 11. novembra 2006, neziskala
obdobie dochodkového poistenia, potrebné pre priznanie naroku na invalidny déchodok.
Namietky navrhovatel’ky tykajice sa nespravneho aneobjektivneho postdenia jej
zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi, ¢i stanovenia datumu vzniku invalidity, vyhodnotil
sud ako neopodstatnené. Zdoraznil, ze z § 72 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. jednoznacne
vyplyva, ze pocet rokov dochodkového poistenia na ucely posudenia naroku na invalidny
dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, aak ide o poistenca vo veku
nad 28 rokov, zposlednych desiatich rokov pred vznikom invalidity. Nemozno preto
povazovat za opodstatnent namietku navrhovatelky, ktora Zziadala, aby ju odporkyna
nediskriminovala apri posudzovani doby jej dochodkového poistenia nevychadzala
z poslednych 10-tich kalendarnych rokov, ale ,,z poslednych rokov platenia tohto poistenia“.
Zdoraznil, ze rovnako tak tiez nebolo mozné vyhoviet’ ziadosti navrhovatel’ky, aby odporkyna
na Ucely tohto zistenia vzala do uvahy aj obdobie jej nezamestnanosti od 1. janudra 2001,
pretoze po tomto datume zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.) umoziuje déchodkovo zhodnotit’ obdobie
nezamestnanosti len za podmienky, Zze poistencovi bola vyplacand podpora
v nezamestnanosti. Krajsky sud poukézal na skutocnost, Ze pravna norma platnd a G¢inné
po 31. decembri 2003, moznost’ zapocitania tzv. ndhradnych déb do obdobia déchodkového

poistenia neupravuje.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka. Odovodnila
ho v podstate tym, ze sud zvolil nerovnopravny pristup k G€astnikom konania. Podla jej
nazoru totiz nadrziaval odporkyni a navrhovatel’ku bral ako podradného ucastnika, pretoze
jej namietky povazoval za bezvyznamné. Takéto konanie malo podstatny vplyv na objektivne
posudenie vecnej podstaty jej odvolania, priCom jej navrhy, zdovodnenia a dokazy sud
nepreSetril v plnej miere. Navrhovatelka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
povazuje za diskriminaéné podla § 6 ods. 3, 4 zak.c. 461/2003 Z.z., nakol’ko je nim
posudzovana ako nerovnopravny obcan SR, ked jej nebolo ako nadhradna doba uznané
predkladania PN — uréené Socidlnej poistovni prostrednictvom Uradu prace, tak ako inym
zamestnanym ob¢anom. Zdoraznila, Ze od 1. januara 2001 do podania Ziadosti o invalidny

dochodok, t.j. 2. oktobra 2006 bola praceneschopna na PN — 1092 dni. Jednalo sa pritom uz
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o opakovanu ziadost' o invaliditu, ktord jej naposledy nebola priznand rozhodnutim
odporkyne z 12. augusta 2005. Navrhovatelka dovodila, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je zrejmy s predkladanych PN, z coho prakticky vyplyva aj nemoznost’ zamestnat’ sa.
Ak tieto prekazky zékon nezohladnuje, tak ju potom diskriminuje, ¢o by podl'a najvysSieho
zdkona - Ustavy SR nemalo byt. Ked’Ze odstrafiovanie tvrdosti zakona a uznanie nahradnych
dob platilo v zdkonoch, ktoré boli zrusené k 1. januaru 2004, by jej podla § 249 ods.1 pism. a/
zék.C. 461/2003 Z.z. mali byt ndhradné doby zohladnené k 31. decembru 2003.
Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze posudky posudkovych lekarov boli vypracované bez
nalezitych odbornych vySetreni a bez zvazenia jej namietok. Preto pochybil krajsky sud, ked’
nevyhovel jej ziadosti o vypracovanie znaleckého posudku a dokazovanie nepreviedol
v celom rozsahu. Pochybil tiez v tom, Ze odporkyni nevytkol postup posudkovych lekarov,
ktori opravné konanie ovplyvnili neodbornym a nespravnym postupom. Tito mali hodnotit’
posunutie datumu vzniku invalidity vylu¢ne k 1. janudru 2006 atu mali zhodnotit’ aj jej
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Poukdzala na skuto¢nost, Ze pokles jej schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla § 71 ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. nebol posudkovymi
lekarmi hodnoteny komplexne vzhl'adom na dlhodobé PN podl'a § 71 ods. 4 pism. a/ zak.c.
461/2003 Z.z., ale bol hodnoteny vylucne podla § 71 ods. 4 pism. b/ cit. zdkona. Krajsky sud
uplne prehliadol jej namietky vo¢i posudkom posudkovych lekéarov, ako aj odmietnutie ich
podpisu zjej strany v priebehu opravného konania. Uvedené skutoCnosti su zrejmé
z dokumentécie z pripravy opravného konania, ako izo samotného pojednivania. Preto
ziadala o presetrenie rozsudku krajského sudu a o uznanie jej ziadosti o priznanie invalidného

dochodku od 1. januara 2006, tak ako to pri spisovani ziadosti 2. oktobra 2006 pozadovala.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'kou za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. adospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno priznat’ uspech.
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Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka si 2. oktobra 2006
uplatnila u odporkyne narok na invalidny dochodok, ktory Ziadala priznat’ od 1. janudra

2006.

Podl'a § 70 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak:
- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 zakona
- ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienku néroku na starobny déchodok

alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku navrhovatel’ky boli
v predmetnej veci zadovdzené odporkyiiou posudky posudkovych lekarov (z 11. januara
2007, 22. jina 2007 a 12. jula 2007), zo zaverov ktorych zhodne vyplyva, ze navrhovatel’ka
je invalidna podla § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. ma pokles schopnosti vykondvat’" zarobkovu cinnost’ o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, pri¢om miera poklesu uvedenej schopnosti bola u navrhovatel’ky

urc¢ena v rozsahu 50%.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia odporkyniou, ako aj po podani opravného prostriedku, na ziklade odbornych
nalezov za rozhodujice zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky oznacili prieduskova astmu
alergickil — perzistujucu stredne tazkd. Uvedenému postihnutiu zodpovedd miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a prilohy €. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. v rozsahu
od 35 do 50% (kapitola VIII., oddiel B, poloZka 3c), pricom u navrhovatel’ky bola miera
poklesu na zéklade lekdrskych sprav audajov z dokumenticie uréena vo vyske 45%.
Percentudlna miera bola zaroven zvysend o 5% pre iné zdravotné postihnutie, a to tizkostne
depresivnu poruchu — stredne t'azki — histerionsku poruchu osobnosti (kapitola V., pol. 4a/

v rozsahu 15 — 20%).

Datum vzniku invalidity posudkovi lekari zhodne stanovili diiom 11. novembra
2006, t.j. diiom ukon&enia hospitalizacie navrhovatel’ky v Ustave tuberkuldzy a respiraénych
choréb v K., v ktorom bola hospitalizovand v ¢ase od 23. oktébra 2006 do 11. novembra

2006. Vychadzali pritom z tdajov obsiahnutych v preptstacej sprave z uvedeného zariadenia,
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v ktorej sa po prvy krat uvadza, ze navrhovatelka trpi prieduskovou astmou alergickou —

stredne perzistujucou.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze navrhovatel’ka medicinsku podmienku

naroku na invalidny dochodok splnila a invalidnou sa stala od 11. novembra 2006.

Je pravdou, Ze navrhovatelka stakto stanovenym datumom vzniku invalidity
v priebehu celého konania, vratane odvolacieho, nestihlasila. Nakol’ko vSak nepredlozila a ani
v odvolacom konani neoznacila ziadne relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré
by spochybiiovali nestrannost a objektivitu zaverov uvedenych posudkov, jej namietky

nebolo mozné zohl'adnit’.

Z dovodu, Ze navrhovatel’ka neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia
na narok na invalidny dochodok v zmysle § 72 ods. 1 a § 72 ods. 2 zék.¢c. 461/2003 Z.z.,

odporkyna jej ziadost’ o invalidny déchodok zamietla.

Navrhovatel’ka ku ditu vzniku invalidity dovfSila vek 53 rokov a podla § 72 ods. 1
zak.¢. 461/2003 Z.z. v jej pripade bolo potrebnych 5 rokov déchodkového poistenia, pri¢om
u nej ako u poistenca vo veku nad 28 rokov, sa pocet rokov dochodkového poistenia podla

§ 72 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. zistoval z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

V predmetnej veci bolo nesporne zistené, ze navrhovatel’ka v obdobi od 11. novembra
1996 do 10. novembra 2006 mala zhodnotenych 1512 dni, t.j. 4 roky a 52 dni poistenia.
Ohladne namietok navrhovatel’ky tykajucich sa zhodnotenia obdobia doéchodkového
poistenia, odvolaci sid konStatuje, Ze navrhovatelke - ktord je od 3. maja 1993 evidovana
na Urade prace ako nezamestnani - nebolo mozné zhodnotit podla § 255 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. v zneni zak.c. 310/2006 v spojeni s § 169c ods. 1 zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni
zak.¢. 446/2000 Z.z. na dochodkové ucely obdobie jej vedenia v evidencii nezamestnanych
obcanov hl'adajucich si zamestnanie od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003. V uvedenom
obdobi totiz navrhovatel'ke nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti, z dévodu ktorého

ho nemozno povazovat za ndhradnt dobu.

Za stavu, ze navrhovatelka neziskala v uvedenom obdobi potrebny pocet rokov

dochodkového poistenia, odporkyna rozhodla v stlade so zdkonom, ked jej Zziadost



6 4 So 244/2007

o invalidny dochodok zamietla. Nepochybil preto sid prvého stupna, ked napadnuté

rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie st spoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
V predmetnej veci bol nélezite zisteny skutkovy stav a odporkyiia ako aj krajsky std z neho

vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatelke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zékovzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



