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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcov 1/ M., byvajicej v B., zastupenej J., advokatkou v B., 2/ A., byvajucej v H.,
proti zalovanému I., byvajucemu v R., o urcenie, Ze odporca nema vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sudeR. pod sp. zn. 5 C 101/2003,
o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. februara 2007 sp. zn.

5 Co 56/2006
takto:

Dovolanie zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. februara 2007
sp.zn. 5 Co 56/2006 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud R. rozsudkom z 9. decembra 2005 ¢.k. 5 C 101/2003-142 urcil, Ze
7alovany nie je vlastnikom nehnutelnosti — pozemok, parcelné & X. o vymere X. m’
a pozemok parcelné ¢. X. o vymere X. m” v katastralnom tzemi L. s tym, Ze Zalobkytia 1/ je
vlastnickou  nehnutelnosti  pozemku parcelné ¢ X., komasacné (Cislo X
o vymere X. m’ v katastrilnom tzemi L. a Zalobkyfia 2/ je vlastni¢kou nehnutelnosti -
pozemku parcelné & X. o vymere X. m’, komasaéné & X. v katastralnom uzemi L.. Vyslovil,

ze zalobkyniam 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava. V oddévodneni svojho rozhodnutia
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poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu mal za to, Ze pravni predchodcovia zalobkyn
od roku 1953 sporné nehnutel'nosti uzivali, pricom v drzbe neboli nikym rusené a nadobudli
sporné vlastnictvo k spornym pozemkom vydrzanim. VydrZacia lehota zacala plynat’ v roku
1953 askoncila vroku 1963, vtedy sa stali zalobkyne vlastnickami vysSie uvedenych
nehnutel'nosti. Dobromysel'nost’ zalobkyne, resp. ich pravnych predchodcov je dana tym, ze
kazda uzivala svoj podiel na nehnutel'nostiach po dohode s otcom zalovaného A., ked’ z takto

vydelenych pozemkov platili dane a citili sa byt’ vlastnickami spornych nehnutel'nosti.

Na zaklade podaného odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 15. februara 2007 ¢.k. 5 Co 56/2006-172 rozsudok prvostupiiového sidu zmenil a zalobu
zalobkyii v celom rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal néhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, ze navrh pravnej zédstupkyne zalobkyn na
pristipenie do konania d’alSieho zalovaného menom A., nar. X., zamietol. Vzhl'adom na
nepripustenie pristipenia d’alSicho Zzalovaného do konania zostal ucastnikom konania
povodny zalovany 1., nar. X., ktory vzhladom na uzavreti kupnu zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutel'nostiam zo diia 1.2.2007 zavkladovanu pod ¢islom V. a listu vlastnictva
¢. X. vydaného Spravou katastra v R. dia 14.2.2007 uz nie je vlastnikom spornych
nehnutel'nosti. Nie je v spore pasivne legitimovanym tcastnikom konania, ¢o bol dévod preco

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia a zaloba zamietnuta.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim Zalobkyna 1/, ktorého pripustnost
odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ a § 238 ods. 1 O.s.p. Namietala, ze odvolaci sud
porusil ustanovenie § 5 ods. 1 O.s.p. podl'a ktorého sudy poskytuji pri plneni svojich uloh
ucastnikom v Obcianskom sidnom konani poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia tato povinnost’ nemajl iba v pripadoch ak
je ucastnik zastupeny advokatom. J., ktora v konani zastupovala zalobkyiiu 1/ nie je ani
nebola advokatka a zastupovala zalobkyne iba ako zastupca podla § 24 O.s.p.
ateda siud nebol zbaveny poucfovacej povinnosti. Pokial je jej zndme sud presviedcal
zalobkyne iba o tom, aby navrh zobrali spét. Je presvedcena, Ze sud mal Zalobkyne poucit
o tom, ze podla § 92 ods. 2 O.s.p. je mozné navrhnut’, aby do konania vstipil namiesto
doterajSieho ucastnika ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, nakolko ide
o pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spédjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti o ktorych sa kona. Kiipna zmluva bola predloZzend az na pojednavani a zalobkyne

mali moznost’ zvazit' dalsi procesny postup. Sud tymto svojim postupom porusil taktiez



3 2 Cdo 126/2007

ustanovenie § 2 O.s.p. ako aj § 3 O.s.p., ktoré pojednava o tom, Ze kazdy ma pravo domahat
sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené. Z pohl'adu ustanoveni O.s.p.
mal sud na ziklade navrhu Zzalobkyn uznesenim pripustit, aby do konania namiesto
doterajSieho zalovaného 1., nar. X., vstupil A., nar. X., ked’Ze konajtci sud tak neurobil, bola
7alobkyniam odhatd moZnost konat pred sudom. Ziada, aby Najvyssi sad Slovenskej

republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne 1/ navrhol podané dovolanie

zamietnut’ z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O.s.p), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na taky navrh,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia
§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 ale nastdva az vtedy ak rozhodnutie

odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretel'om na zalobkynou 1/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia Zalobkyne 1/, ze
v prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Zalobkyfa 1/ v podanom dovolani namietala porusenie ustanoveni § 2, 3 a5 ods. 1
O.s.p. (tzv. poucovaciu povinnost’ sudu) s tym, ze sid mal zalobkyne poucit’ o tom, ze podla
§ 92 ods. 2 O.s.p. je mozné navrhnut’, aby do konania vstipil namiesto doterajSiecho ucastnika
ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, pripadne mal odvolaci sud
pojednavanie odrocit’ a ked’ze konajuci sud tak neurobil, Zalobkyniam odnial moznost’ konat’
pred sidom. K namietkam Zalobkyne 1/ je potrebné uviest, ze v Obcianskom sudnom konani
su ucastnikmi konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany), alebo ti, ktorych zakon za
ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.) a v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu aj ti o pravach
a povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1 O.s.p.). V sporovom konani je ti¢astnikom
konania ten, kto podal ndvrh na zacatie konania na sude, t.j. Zalobca a ten koho zalobca
oznacil v zalobe za zalovaného (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Pokial' Zalobca nespravne ur¢i okruh
ucastnikov na strane Zalovanej, sud nema v zmysle § 5 O.s.p. povinnost’ Zalobcu o tomto
nedostatku poucit, ked’Zze nejde o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov,
ale by iSlo o poucenie hmotnopravne. Poucenie zalobcu o tom, koho by podl'a hmotného
prava mal zalovat totiz presahuje poucovaciu povinnost’ sidu podla § 5 O.s.p. a je v rozpore
so zasadou rovnosti Ucastnikov konania. Je bezvyznamné, Ze podl'a hmotného prava by pravo
malo byt uplatnené proti niekomu inému, nez proti ozna¢enému zalovanému. V tomto
pripade ide totiZ uz o otazku tzv. vecnej legitimacie (aktivnej, ak sa tyka Zalobcu, pasivnej, ak

sa tyka zalovaného), ktord je predmetom dokazovania a ktorej nedostatok je dévodom pre
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zamietnutie zaloby. Na zéklade uvedeného potom dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie
odvolacieho sudu nie je postihnuté zalobkyiiou 1/ vytykanou vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v Ob¢ianskom
sudnom konani. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid napriek navrhu zalobkyi uznesenim
pripustit, aby do konania namiesto doterajSieho odporcu I., nar. X., bytom I., vstapil A., nar.
X., bytom H., takto zmenu na strane Zalovaného nepripustil. Zo zépisnice o pojedndvani
pred odvolacim sidom zo dna 15.2.2007 je zrejmé, Ze na tomto pojednavani bola
oboznamend kupna zmluva uzavretd medzi Ing. A. (odporcom v predmetnej veci) a A.
(pravnym predchodcom terajSicho Zzalovaného), ktorou doslo k spétnej kupnej zmluve, na
zéklade ktorej opédtovne sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti A.. Vklad predmetne;j
zmluvy bol povoleny 12.2.2007 pod V. Spravnou katastra v R.. Zastupkyna Zalobkyne 1/ na
tomto pojedndvani navrhla pripustit’ do konania d’alSiecho zalovaného menom A., nar. X.,
bytom H.. Takyto navrh bol uznesenim zamietnuty. Zalobkyfia 1/ trvala na tom, aby sa vo
veci konalo (s terajSim Zalovanym) a ziadala, aby rozsudok sudu prvého stupiia bol potvrdeny.
Z obsahu predmetnej zapisnice je teda zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne 1/ v dovolani sa
nezakladaji na pravde a konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté inou vadou konania v

zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Dovolatel’ka nenamietala, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené, Ze by rozsudok odvolacieho stdu bol
postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne 1/ podl'a § 243b ods. 1 Cast’ vety pod

bodkociarkou O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani nebola Zalobkyna 1/ uspe$na a preto pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s §224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania
lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



