Najvyssi sidu
Slovenskej republiky 10bdoV 9/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. T., V., P., zastupeného
pravnym zastupcom JUDr. B. M., advokatom, D., H., proti zalovanému JUDr. P. L., spravca
konkurznej podstaty upadcu D. P., a. s., R., B., ICO: X., v konani o uréenie pravosti
pohPadavky vo vyske 52 457,88 eur (1 580 346 Sk), na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 12. 2010, ¢. k. 50bo 140/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 01. 10. 2008, ¢. k. 44Chi 85/2002-437
zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu za vyplatené znalecné
8 960 Sk. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze zalobca uplatnil Zalobou pravo na uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 1 580 346 Sk so
zaradenim do 1. triedy. Pohl'adavka pozostava z poistného plnenia vo vyske 890 796 Sk,
z uroku z omeskania vo vyske 319 248 Sk a zvySok predstavuje ndhradu skody spoc¢ivajucu v
tom, Ze zalovany najskor ustalil vysku poistného plnenia na 890 796 Sk a nasledne tato vysku
bezddvodne znizil na 417 915,25 Sk. Zalobca tvrdil, Ze do konkurzného konania si prihlasil
pohladavku vyplyvajicu z poistnej zmluvy ¢. 240000849 (precislovanej na ¢. X.), uzavretej

diia 06. 08. 1998 na poistenie motorového vozidla, z titulu poistnej udalosti PU C.
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9020019008 z 27. 08. 2000, ktort zalovany poprel, pretoze poistna udalost’ bola ukoncena
poistnym plnenim vo vyske 214 883 Sk. Navrhol, aby bol v konani ustanoveny znalec na
uréenie ¢asovej ceny vozidla, nakol’ko zalovany 11. 10. 2000 oznamil Zalobcovi ¢asovu cenu
vozidla vo vyske 890 796 Sk a dia 01. 02. 2001 stanovil int ¢asovu cenu, a to ku diu poistnej
udalosti na sumu 417 915,25 Sk. Zalobca d’alej namietal neplatnost’ leasingovej zmluvy
uzavretej s prenajimatel'om poisteného motorového vozidla, ako aj neplatnost’ vinkulacie
poistného plnenia v prospech prenajimatela, s poukazom na podvod pri uzatvarani
leasingovej zmluvy. Tvrdil, ze na poistnom do 27. 08. 2000 uhradil viac o sumu 10 790 Sk,
ktorti je potrebné povazovat za plnenie poistného za nadstavbu motorového vozidla. Sud
dokazovanim zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 04. 03. 2002 ¢. k.
7K 328/2001 vyhlasil konkurz na majetok dlznika D. P., a. s., B. (d’alej len upadca) a za
spravcu konkurznej podstaty std ustanovil Zalovaného JUDr. P. L.. Zalobca si konkurznou
prihlasSkou prihléasil pohl'addvku vo vyske 1 580 346 Sk z titulu naroku na plnenie z poistnej
udalosti vo vyske 1 261 098 Sk a uroku z omeskania vo vyske 319 248 Sk. Na prieskumnom
pojednavani dna 22. 05. 2002 spravca konkurznej podstaty poprel pohl'adavku v celom
rozsahu z dovodu ukoncenia poistnej udalosti poistnym plnenim vo vySke 214 883 Sk a
zalobca vcas v lehote podla ust. § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej ZKV) podal predmetnti zalobu. Podl'a sidu v konani nebolo sporné, Ze zalobca bol
najomcom nakladného motorového vozidla Mercedes Benz, SPZ P. na ziklade leasingovej
zmluvy €. 103435 zo dna 06. 08. 1998, uzavretej s leasingovou spolocnost'ou Tatra leasing, s.
r. 0., ako prenajimatel'om. Z bodu 7 leasingovej zmluvy vyplyva, Ze ndjomca spolu s poistnou
zmluvou bol povinny zaslat’ prenajimatelovi aj ozndmenie poistovne o vinkulacii poistného
plnenia v prospech prenajimatela. Sud zistil, Zze Zalobca uzatvoril s ipadcom poistni zmluvu
¢. 240000849 (po precislovani X.) pre poistenie trupov cestnych motorovych prostriedkov s
roénym poistnym 61 080 Sk, ktorou bolo poistené nakladné motorové vozidlo Mercedes-
Benz Atego 1017, SPZ P. (bez nadstavby) s poistnou hodnotou 1 671 661 Sk, ktorého
vlastnikom bola spolo¢nost’ Tatra leasing, v prospech ktorej bolo vinkulované poistné plnenie
z poistnej zmluvy. V obhliadkovom liste Zalobca uviedol, Ze vozidlo je zatial’ bez nadstavby.
Nadstavba bola namontovana 17.8.1998, preto v ¢ase uzavretia zmluvy 06. 08. 1998 nebola
predmetom poistenia. V ase uzatvorenia poistnej zmluvy bol Zalobca platitelom dane z
pridanej hodnoty (DPH), dodavatel'om tovaru bola slovenské spolo¢nost’, ktora v zdanitelnom
plneni uviedla dafiovy zaklad a DPH. Zalobca mal pravo na odpoéet DPH, ¢o aj vyuzil a v
poistnej zmluve sam urcil pri stanoveni poistnej hodnoty sumu 1 671 661 Sk. Poistenie

zaniklo 07. 11. 2000 z dévodu, ze zalobca nezaplatil predpisané poistné za poistné obdobie od
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07. 08. 1999 do 06. 08. 2000, dna 27. 08. 2000 doslo k poistnej udalosti, a to dopravnej
nehode poisteného motorového vozidla. Zo spravy k dopravnej nehode, vypracovanej
Okresnym riaditel'stvom PZ dopravnym inSpektordtom 07. 10. 2000 vyplyva, Ze zrazku
zapri¢inil vodi¢ - Zalobca, ktory odmietol dychova skisku a odber krvi. Zalobca oznamil
poistni udalost’ poistovni 28. 08. 2000. Prenajimatel’ nesuhlasil s uvolnenim poistného
plnenia v prospech zalobcu a po likvidacii poistnej udalosti zalovany dna 23. 02. 2001
vyplatil prenajimatel'ovi ako vlastnikovi motorového vozidla ¢iastku 189 870 Sk na zaklade
vyCislenia poistného plnenia vo vyske 214 883 Sk, po preuctovani Ciastky 25 013 Sk
nedoplatku poistn¢ho, ¢im bola poistna udalost’ vybavend. Sud konStatoval, ze Zalobca nie je
v tomto konani aktivne legitimovany, pretoZze majitelom motorového vozidla, v prospech
ktorého bolo pre pripad poistnej udalosti poistné plnenie vinkulované, bola spolocnost’ Tatra
leasing, ktord si pohl'adavku do konkurzného konania neprihlésila. Vinkuldcia nebola zruSena
a v koneénom dosledku bolo poistné plnenie poskytnuté vlastnikovi vozidla. Zalobca namietal
neplatnost’ leasingovej zmluvy a nasledne aj vinkulacie poistného plnenia v prospech
prenajimatela z dovodu, Ze dovozca motorového vozidla pouzil na vymeranie dovoznej
prirdzky a DPH nékupnu cenu 1 245 316 Sk, ¢im bol voci zalobcovi spachany podvod. Sad
skumal ako predbeznu otazku namietanti neplatnost’ leasingovej zmluvy, ako i vinkulécie
poistného plnenia v zmysle ust. § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
zalobcom uvéadzané dbévody nespdsobujii neplatnost’ leasingovej zmluvy ani vinkuldcie
poistného plnenia. Napriek tomuto zisteniu sid vyhovel navrhu zalobcu o ustanoveni znalca
na urcenie ¢asovej ceny vozidla. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze spravnym terminom v
sulade s platnou terminologiou je technickd hodnota vozidla, nie ¢asova hodnota. Pri vypocte
technickej hodnoty vozidla znalec postupoval v zmysle znaleckého Standardu schvélené¢ho
pod €. 1980/99-55 a vychddzajic z vychodiskovej hodnoty vozidla VHV 2 056 143 Sk
stanovil technick hodnotu vozidla vratane DPH ku diiu 28. 08. 2000 vo vyske 389 575 Sk.
Potvrdil, Ze rozdiel pri urceni technickej hodnoty vozidla znalcom a Zalovanym vo vysSke
7 804,60 Sk spociva v urceni technického stavu pneumatik. Ked'Zze zalobca mal vozidlo
poistené bez DPH, technickd hodnota vypocitand znalcom bez DPH je 316 727,60 Sk a podla
vypoctu likvidatora je 308 923 Sk. Uvedeny rozdiel nemé vyznam pre rozhodnutie, pretoze
zalovany pri vypocte poistného plnenia vychddzal z vysSej hodnoty motorového vozidla
(417 915,25 Sk), ako je technicka hodnota vozidla bez DPH stanovena znalcom. V zmysle
vSeobecnych poistnych podmienok zalovany opravnene odpocital od ¢asovej ceny 417 915,25
Sk (vysSej ako ju stanovil znalec) hodnotu pouzite'nych zvyskov 135 174,36 Sk, spoluticast’
5 % vo vyske 14 137,04 Sk a znizil plnenie 0 20 % pre poruSenie zakona ¢. 315/1996 Z. z.
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(odopretie odberu krvi a dychovej skusky). Po odpocitani dlzného poistného do 07. 11. 2000
vo vySke 25 013 Sk bola leasingovej spolo¢nosti vyplatend suma 189 870 Sk. Z ozndmenia
Ministerstva spravodlivosti SR Zalovanému zo dia 04. 07. 2008 vyplyva, Ze znalecky
Standard pod ¢. 1980/99-50 a ¢. 1980/99-55 je ten isty znalecky Standard, schvaleny
26. 11. 1999 ako zavdazny metodicky pokyn pre znalcov z odboru cestna doprava.
Z uvedeného dovodu sud nepripustil vysluch byvalého ministra spravodlivosti ako svedka, ani
skiimanie pravosti jeho podpisu. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konkurznej prihlaske
neuplatnil narok na ndhradu skody podla ust. § 20 ods. 1 ZKV, a preto sa nemdze predmetnou
zalobou v zmysle ust. § 23 ods. 2 ZKV doméhat’ ur€enia tohto naroku. I v pripade, Ze by si
narok na néhradu Skody riadne uplatnil, nepreukdzal, Ze boli splnené vsetky predpoklady pre
nahradu Skody podla ust. § 373 anasl. Obchodného zakonnika, a to poruSenie povinnosti,
vznik Skody, pric¢inna stvislost’ medzi poruSenim a vznikom Skody. Nakol'ko néarok Zzalobcu
na urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 1 580 346 Sk nebol preukdzany, sud prvého stupna
zalobu zamietol v celom rozsahu. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. V odévodneni rozhodnutia
poukdzal na ust. § 23 ods. 1, 2 ZKV, ust. § 120 O. s. p. a uviedol, ze uplatneny narok Zalobcu
na poistné plnenie vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej s ipadcom, ktord obsahuje dohodnuta
poistni hodnotu predmetu poistenia, a preto podl'a nazoru odvolacieho sudu zistovanie inej
ceny predmetu leasingu a zaroven poistenia je pre rozhodnutie pravne bezvyznamna. Sud
prvého stupiia nekonal v rozpore so zakonom, ked’ d’alSie dokazy o vyske kupnej ceny
navrhované zalovanym nevykonal a svojim postupom neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom. Podl'a odvolacieho sudu, z tychto dovodov odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s Ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je opodstatneny. Sud prvého
stupiia uviedol v rozhodnuti dévody, pre ktoré nevykonal dokazovanie o platnosti znaleckého
Standardu, vydaného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 26. 11. 1999
a s tymito sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud doplnil, Ze v konani bolo na urcenie
casovej ceny poisteného motorového vozidla nariadené znalecké dokazovanie. Z obsahu
znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec vychddzal zo znaleckého Standardu schvéleného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 26. 11. 1999 a platného od 01. 01. 2000.
Pochybnosti Zalovaného o platnosti tohto Standardu odstranilo stanovisko ministerstva, ktoré

ho schvalilo, a preto dokazovanie v tomto smere, tak ako konStatoval sid prvého stupiia, je aj
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podl'a odvolacieho sidu nadbyto¢né. V napadnutom rozhodnuti d’alej odvolaci std uviedol, Ze
zalobca poukazal na nespravne posudenie predbeznej otazky platnosti ¢i neplatnosti
leasingovej zmluvy a nasledne aj vinkuldcie poistného plnenia v prospech leasingovej
spoloCnosti. V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sid povazoval za potrebné
predovsetkym poukazat' na obsah poistnej zmluvy, z ktorej uplatneny narok vyplyva.
V zmysle predmetnej poistnej zmluvy narok na poistné plnenie ma zalobca, ktory poistni
zmluvu uzavrel. Z dokazovania pred suidom prvého stupiia nesporne vyplynulo, Ze zalobca
pisomne poziadal poistoviiu, aby poistné plnenie zo zmluvy bolo vyplatené tretej osobe,
v tomto pripade prenajimatel'ovi motorového vozidla. Neplatnost’ leasingovej zmluvy z tohto
dovodu nema pravny vyznam pre posudenie uplatneného naroku. Poistoviia poskytla
zalobcovi poistné plnenie podl'a jeho pokynov na Ucet prenajimatela motorového vozidla,

preto nasledné spochybiiovanie plnenia nie je opodstatnené.

K némietke nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, odvolaci sud
uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze pohladdvka zalobcu vyplyva z pisomnej poistnej
zmluvy uzavretej s poistoviiou - neskor upadcom v zmysle ust. § 788 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. V poistnej zmluve sa Ucastnici dohodli, ze hornou hranicou plnenia poistovne je
Casova cena vozidla v Case poistnej udalosti, vypocitana podla znaleckého Standardu.
Vychodiskovou cenou pri jej vypocte je poistnd hodnota vozidla stanovena pri uzatvarani
poistnej zmluvy. Zmluvné strany pri uzavreti zmluvy uviedli poistnu hodnotu vozidla vo
vyske 1 671 661 Sk bez DPH. Poistitel’ spravne postupoval, ked” ¢asovu cenu vozidla v ¢ase
poistnej udalosti vypocital z jeho poistnej hodnoty uvedenej v poistnej zmluve. Poistné
plnenie poskytnuté Zalobcovi vychaddza dokonca z vys$Sej Casovej ceny vozidla, ako bola
zistend znaleckym dokazovanim. Odvolaci sid konstatoval, ze sid prvého stupna zo
skutkového zistenia vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na poistné
plnenie z poistnej zmluvy uzavretej s poistoviiou — upadcom, nad ramec uz poskytnutého
plnenia. Preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a o trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré
0dovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze
predseda senatu odvolacieho stidu nenariadil pojednévanie na odvolacom sude podla ust.
§ 214 ods. 1 pism. a/ pism. ¢/ O. S. p., pricom rozhodnutie sidu prvého stupnia spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.
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K postupu sudu, ktorym postupom sa Zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p. doslo podl'a dovolatel'a tym, ze stid prvého stupiia
sa vObec nevysporiadal s pisomnym navrhom Zalobcu na zabezpecenie dokazov podanim
sp. zn. 1588/021/2007 zo dna 10. 04. 2007 a podanim sp. zn. 1348/021/2008 zo dna 15. 05.
2008, ako aj tym, ze zalobcom predloZené listinné dokazy v prilohe jeho pisomného podania
sp. zn. 100201/05/2006 zo dna 13. 04. 2006, ako aj v prilohe jeho podania sp. zn.
402/021/2008 zo dna 21. 01. 2008, sud vobec na pojednavani nevykonal, teda ich neprecital.
Dovolatel’ zdoraznil, Ze svojimi navrhmi navrhol sudu prvého stupna zabezpecit tam uvedené
listinné dokazy podl'a ust. § 102 ods. 1 O. s. p. a sti€asne v prilohe tohto podania predlozil
stdu listinné dokazy, ato Kapnu zmluvu ¢. 103435/1 zo dna 06. 08. 1998, Leasingovu
zmluvu ¢. 103435 zo dna 06. 08. 1998, Zavaznl objednavku - Zmluvu €. 18 580 00058 zo dna
12. 05. 1998, Technicku a cenova ponuku zo dina 04. 04. 1998, Zmluvu o uzavreti buduce;j
zmluvy ¢. 30290864/1 zo dna 28. 05. 1998, Zalohov faktaru ¢. 18 580 00069 zo dna 14. 05.
1998 vystaveni predajcom, Bankovy vypis Zalobcu o thrade zalohy preddavku pod
VS 18 580 00058 zo dia 06. 04. 1998 na ucet predajcu, Preberaci a odovzdavaci protokol zo
dna 06. 08. 1998, Vypocet Casovej ceny zo dna 22. 07. 2007, Metodické pokyny Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 8820/99-55 zo dna 01. 01. 2000. Dovolatel’ namietol,
ze sud prvého stupiia ndvrh na zabezpecenie takto navrhnutych dokazov uznesenim zamietol
bez odovodnenia a bez toho, aby sa vobec akokol'vek zaoberal ich relevantnostou vo vztahu
k predmetu sporu. St¢asne sud prvého stupiia prehliadol skuto¢nost’, ze Zalobca v prilohe jeho
pisomnych podani predlozil tomuto sadu tam uvedené listinné dokazy a tieto listinné dokazy
sid nélezitym spdsobom vobec nevykonal. Zalobca poukazal na listinny dokaz colnej
deklaracie, ktora deklaracia rozhodnutim Colného tradu v Bratislave zo dna 27. 03. 2007 ¢. r.
24156/2007-5237 nebola spristupnend, a preto je potrebné, aby vo veci tohto dokazu konal
sud. I ked tieto vysSie uvedené skutoc¢nosti boli predmetom odvolania zo strany zalobcu,
prislusné vseobecné sudy, a to tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud, sa s tymito
skuto¢nostami nijako nevysporiadali a tak znemoznili stazovatel'ovi ako Zalobcovi v tomto
konani konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. {/ O. s. p. V suvislosti s vysSie uvedenymi
listinnymi dokazmi dovolatel’ poukazal na judikaty R V/1968, R 37/1985, III. US 192/2006,

ako aj na ust. § 344 Trestného zakona.

K ndmietke podl'a ust. § 214 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ O. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze

sudu prvého stupiia sa podarilo zabezpecit' d’alSie dokazy, ktoré sa vzt'ahuju na tato vec, a to
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najméd dokaz oznaceny ako Colna deklaracia JCD 0526718802333 zo dna 03. 08. 1998, ktory
dokaz zalobca navrhol sudu prvého stupna, ale aj odvolaciemu sudu vykonat’ jeho precitanim.
Z predlozenej colnej deklaracie k predmetnému vozidlu podla dovolatela jednoznacne
vyplyva, ze pri stanoveni ceny predmetného nového motorového vozidla a teda pri stanoveni
ceny predmetu leasingu (z ktorej ceny sa vychadzalo pri uzatvarani leasingovej zmluvy
¢. 103435 zo dna 06. 08. 1998, ako aj poistnej zmluvy ¢. 240000849 (po precislovani X.), ale
tiez pri vinkulacii poistného plnenia, ktoré pre zalobcu vyplynulo z predmetnej leasingovej
zmluvy, doslo zo strany leasingovej spolo¢nosti k podvodu, nakol'ko pri vypocte ceny
nového vozidla a teda leasingovej ceny tohto vozidla sa dovozna prirazka vo vyske 3 %, ako
aj clo vo vyske 10,26 % vypocita z dovoznej ceny tohto vozidla a nie z predajnej ceny, ¢im
zalobca bol iimyselne zo strany zalované¢ho poskodeny pokial’ ide o vysku predajnej, resp.
leasingovej ceny tohto vozidla. Tato skuto¢nost’ tiez nepriamo vyplyva z d’alSieho listinného
dokazu, a to konkrétne zo Zaviznej objednavky - zmluvy ¢. 18 580 00058 zo dna
12. 05. 1998. Okrem toho Zalobca poukazuje na faktiru ¢. 78-20580 zo dna 03. 08. 1998 na
sumu 1 671 661 Sk bez DPH a na sumu 2 056 143 Sk v¢itane DPH, ktora faktura slazila pre
urCenie vychodiskovej hodnoty, resp. kipnej ceny predmetného vozidla. Tuato faktiru
zalobca obdrzal z Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 44Cbi 85/2002 v prilohe listu
zo dna 15. 03. 2007, pricom sud prvého stupna tento dokaz vobec nevykonal. Z tejto faktury
podla dovolatela jednoznacne vyplyva, ze dovozna cena bola stanovena na sumu 75 177 DM
uz po odpocte DPH v krajine povodu, teda uz po odpocte dane z pridanej hodnoty v zahranici,
¢o pri kurze 19,633 Sk za jednu DM ¢ini sumu 1 475 950 Sk. Z predmetnej colnej deklaracie
uvedenej ako dokaz pod bodom ¢. 4 v8ak vyplyva, ze dovozna cena ¢inila sumu 1 245 316 Sk,
clo ¢inilo sumu 127 770 Sk, dovozna prirazka ¢inila sumu 37 360 Sk, spolu 1410 446 Sk.
Dovolatel’ poukézal na to, Ze Zalobca uhradil dia 4.6.1998 predajcovi, t. j. spolo¢nosti M. W.
& C., spol. s. r. 0., B., preddavok, zalohu vo vyske 305 000 Sk a tuto pohl'adavku doposial’
pisomnou zmluvou nepostupil na Zalovaného. Preto ma za to, ze zapocitanie medzi
zalovanym a spolo¢nostou M. W. & C., spol. s. r. 0., B., ku ditu 03. 08. 1998 je neplatné. Tato
skuto¢nost’ bola leasingovej spolo¢nosti zrejma, lebo leasingova zmluva ¢. 103435, ako aj
kapna zmluva bola uzavreta az dha 06. 08. 1998. Na zaklade vyssie uvedeného tak zo strany
leasingovej spolocnosti, ako aj zo strany predajcu, doSlo podla dovolatela umyselnym
konanim k bezdovodnému obohateniu na tkor zalobcu, a to zo strany Zzalované¢ho vo vyske

najmenej 260 000 Sk.
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Podl'a dovolatel'a vysSie uvedené skutocnosti nielen sud prvého stupiia nebral pri
rozhodovani do tvahy, ale ani odvolaci sud tieto skutocnosti v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia vébec nezhodnotil. V tomto smere dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze sud
prvého stupnia nalezite nezistil Gplny skutkovy a pravny stav veci, nakol'’ko konanie ma ina
vadu, a to pokial’ ide o vadu hodnotenia dokazov, najma v zmysle ust. § 135 ods. 2 O. s. p.,
ale aj pokial’ ide o ust. § 120 O. s. p., podla ktorého sud si musel ako predbeznti otazku
vyriesit’ neplatnost’ leasingovej zmluvy, ako i vinkulacie poistného plnenia v prospech
leasingovei spoloc¢nosti. Pritom sud prvého stupiia podl'a dovolatel'a vobec nezobral do tivahy
tvrdenie Zalobcu, ze vzh'adom na predlozené dokazy, a to najmi na colnu deklaraciu doslo
voci zalobcovi k podvodu pri uzatvarani leasingovej zmluvy, ako aj pri vinkulacii poistného
plnenia zo strany zalobcu na tretiu osobu, t. j. na leasingova spolo¢nost’. Preto nesuhlasi zo
zaverom sudu prvého stupna, ze sud povazoval leasingovi zmluvu, ako i vinkulaciu
poistného plnenia za platné. Tu zalobca poukazuje na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika a ma
za to, ze leasingova zmluva svojim obsahom pokial’ ide o cenu leasingu, sa prieci zékonu,
zékon obchadza a prieci sa aj dobrym mravom, nakolko odporuje vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom o cle a o dovoznej prirazke, a preto ide o neplatny pravny tkon ex nunc,
teda od pociatku. Z toho dovodu je neplatna aj vinkulacia poistného plnenia. V tomto smere
podal zalobca aj Zalobu na Okresny sud Bratislava I, ktora Zaloba je vedena v konani pod

sp. zn. 29Cb 258/2001 ohl'adom urcenia neplatnosti leasingovej zmluvy.

Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoraznil, ze znalecky Standard Odhad hodnoty
cestnych vozidiel, ktory mal byt schvaleny MS SR pod ¢. 1980/99-50 s ti¢innost'ou od 01. 01.
2000 nikdy nebol schvéleny. Preto Zalobca navrhol vyziadat z MS SR kompletny original
spisu 0 schvaleni Znaleckého Standardu ¢. 1980/99-50. Na to sud prvého stupna uviedol, Ze
sud neméd dovod spochybnit’ stanovisko MS SR zo dna 04. 07. 2008, ktoré ministerstvo
oznamilo, Ze v pripade dvoch znaleckych Standardov s inymi ¢islami ide o ten isty znalecky
standard, ktory bol schvéleny diia 26. 11. 1999. Zalobca s takymto konstatovanim nesuhlasi
a poukazuje na ust. § 120 ods. 1 O. s. p., nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 14/2001,
1. US 132/2002, III. US 171/2006, 1I. US 26/96 a ostatné, ktoré ndlezy sa vztahuju
k dokazovaniu. V dovolani sa dovolatel’ rozsiahlo vyjadruje aj k poruseniu zasady rovnosti

stran a diskriminécii.
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Napadnutym rozsudkom vzhladom na vysSie uvedené, bolo podla dovolatela
porusené pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie a jeho pravo na prejednanie veci na
nezavislom a nestrannom sude, pravo zalobcu, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo zalobcu na uc¢inny opravny prostriedok. Dovolatel povazuje napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne a svojvolné, nakolko sa sud nevysporiadal sust. § 214 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ O. s. p., kedZze pri interpretdcii terminu verejny zaujem, treba podla
dovolatela vychadzat predovsetkym z jeho ustavnej, resp. zakonnej upravy. Pritom pri
analyze je nutné pravny predpis posudzovat’ ako celok, nesta¢i zaoberat’ sa len prislusnymi
ustanoveniami obsahujucimi podmienku verejného zaujmu. Aplikujici organ musi mat’ na
zreteli ucel zédkona, upraveny zvycajne v uvodnych ustanoveniach, v danom pripade v ust. § 1
Obcianskeho zakonnika, pricom sa vSak nemozno dostat do rozporu s ostatnou pravnou
tipravou, predovietkym ustavnou podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Preto by
bolo podl'a dovolatel'a nespravne interpretovat’ slovo verejny len v zmysle vicSinovy, avSak

pojem verejny neznamena ani Statny.

Dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch stupiiov zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len v

pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuja

ustanovenia § 237 az 239 O. s. p.
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Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Zze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i1 ked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’” dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok siidu prvého stupna potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu, ze mu bola postupom stdu odfiatd moznost’ konat’ pred

stdom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Napriklad moéze ist o pravo predniest (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu

I k pravnej stranke veci.

Dovolatel' v dovolani predovSetkym namietal, ze sid nevykonal nim navrhnuté

dokazy, ¢im mu odiial moZnost’ konat’ pred stdom.

Podl’a ustalenej judikatary plati, Ze takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat’ za
odiatie moznosti konat pred suidom. Ucastnici su totiz povinni oznalit dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, priCom za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, nayméd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch t¢astnikov (§ 120 ods.1 veta prva a § 125 veta
prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhnutych dokazov (ale aj z tych ktoré navrhnuté neboli)
budi vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie dovolatel’ v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté). Pravo navrhovat’ dokazy,
resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom nemoZno zamienat’ s rozhodovanim sudu
0 tom, ktoré znavrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odiial moznost’ konat’ pred sudom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda vykonané, patri vyluéne sudu a nie G¢astnikom
konania (§ 120 ods.1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moéze to viest' nanajvys
k jeho nespravnym skutkovym zaverom, ateda v koneénom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v8ak k zméto¢nosti rozhodnutia (vid’ R 125/1999, R 6/2000). Odvolaci sud
(ani krajsky sud) zamietnutim navrhu zalobcu na vykonanie navrhnutych ddkazov, preto
svojim postupom nevylucili dovolatel'a z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava, z ktorého dovodu mu nebola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.
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Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Zze konanie je postihnuté inou vadou, pretoze sud

prvého stupnia nélezite nezistil skutkovy a pravny stav veci a dokazy nespravne zhodnotil.

V zmysle ust. § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skuto¢nost’ eSte sama bez d’alSieho nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 237 O. s. p. Dovolanie z dévodu tzv. inej vady je v8ak mozné V pripade, ked’ je dovolanie

procesne pripustné.

Podla dovolatel'a mu odvolaci sid odiial moznost’ konat’ pred sidom aj z dovodu, ze

rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 0ds. 2 O. s. p.).

V nadviznosti na uvedené Ustavny stiid Slovenskej republiky konstatoval, Ze ak organ
verejnej moci (v namietanom pripade odvolaci sid) legalnym a dovodnym spdsobom aplikuje
pravo, dosledky vo veci uplatnenych pravnych noriem nemdzu znamenat porusenie
zdkladného prava stazovatela (v danom pripade Zalobcu). (IV.US 181/2010,
IV.US 384/2011).

Dovolatel’ uvadza, ze odvolaci sid nenariadil pojednavanie aj napriek tomu, Ze to

vyzadoval dolezity verejny zdujem.

Ked’ze znapadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ani zo spisovej dokumentécie

nevyplyva, Ze by odvolaci sid pred vyhlasenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie, resp.
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zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupna, alebo, ze by sud prvého stupia
rozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania, alebo ze by prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej na pojednavani vyzadoval ddlezity verejny zaujem,
tj., ze by boli dané dovody pre nariadenie pojednédvania, odvolaci sud v sulade s ust. § 214
0ds.2 O. s. p. rozhodol 0 odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania, ked” dokazovanie
vykonané sudom prvého stupiia povazoval za dostato¢né a Z neho odvodeny pravny zaver za
spravny. Existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie pojednavania len
vtedy, ak by otazky, ktoré si predmetom konania, mohli mat’ Sirsi spolocensky dopad a ak by
ochrana prav aprdvom chranenych zdujmov ucastnikov mohla byt vyznamna 1pre iné
subjekty, o ktory pripad v preskiimavanej veci nejde. Postupom odvolacieho sidu, nedoslo

preto k odiatiu moznosti Zalobcu pred sidom konat’ v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

K ndmietke dovolatel'a oh'adom arbitrarnosti a svojvol'nosti napadnutého rozhodnutia,
dovolaci sud konStatuje, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
zrozumiteI'nym sposobom uviedol dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu

(napr. 1. US 188/2006).

Dovolaci stid vzh'adom na uvedené ma za to, ze zalobca nebol postupom stdu prvého
stupiia, ako ani odvolacieho siidu, vyla€eny z realizacie procesnych prav danych Ob¢ianskym
sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie zalobcu, Ze mu postupom sudu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom, nie je opodstatnené.

Zalobca v dovolani napokon namieta aj to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
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relevantnym dovolacim dévodom, avsak iba v pripade, ked’ je dovolanie procesne pripustné.
| keby totiz tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval) a dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnti nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p., pretoze

sa nedotyka ziadneho z procesnych opravneni, ktoré¢ zdkon ucastnikovi priznava.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukézala existencia zalobcom tvrdene;j
procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna ina vada
uvedend vust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychadzal z toho, Ze pripustnost

dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujtice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods.1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale
zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Beata Minifova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



