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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivice Celkovej, v konkurznej veci tpadcu
STROJARNE LS, a.s., Novoveska cesta 31, Levoca, ICO: 36 459 011, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Jozefom Jaros¢akom ml, Radni¢né nam. 33, Bardejov, o schvaleni kone¢nej
spravy a spenazovani majetku z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na
odvolanie konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢na a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776
005, proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach ¢. k. 2K/8/2005-365 z 21. aprila 2017 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 2K/8/2005-388 z 27. oktoébra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2K/8/2005-365 z 21. aprila 2017 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 2K/8/2005-388 z 27. oktdébra 2017 zru S ujea vec vr ac ia sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 2K/8/2005-365 z 21. aprila
2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2K/8/2005-388 z 27. oktdbra 2017 schvalil kone¢na spravu,
doruc¢enu sudu prvej in§tancie dita 16. decembra 2013, s vyuctovanim odmeny vo vyske 31.887,67 € a
vydavkov vo vyske 15.908,46 € s tym, ze celkové prijmy Cinia sumu 227.587,72 € a celkové vydaje
¢inia sumu 227.220,22 €.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sidu
dina 16. decembra 2013 konecnt spravu o speiiazovani a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a
hotovych vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, ze proti predlozenej a zverejnenej sprave
podal v zakonnej lehote namietky veritel Slovenska konsolida¢nd a.s. Bratislava, ktory namietal
neprimerani vy$ku, netcéelnost’ resp. nedostato¢né alebo uplne chybajice zdévodnenie odmeny a
vydavkov spravcu v sume 47.796,13 €, cestovného v sume 15.908,46 €, elektrickej energie v sume
2.920,70 €, znaleckych posudkov v sume 20.439,35 €, straznej sluzby v sume 10.985,21 €,
ekonomickych sluzieb v sume 19.916,35 €, uschovy pisomnosti v sume 100.871,70 €, odmeny a



vydavkov exekttora JUDr. Michala KeSelaka v sume 9.824,37 € a technickej spravy hnutelného a
nehnutelného majetku, vratane inventarizicie, triedenia, zabezpeCenia kontroly a uschovy v sume
11.275,88 €. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze veritel’ d’alej namietal, Ze pohladavky proti podstate,
ktoré boli postupcami Socidlna poistoviia a Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky postupené na
spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na a.s. v celkovej sume 13.897,76 € maji byt’ uhradené pred nakladmi
na uschovu pisomnych a inych zdznamov tak, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 31 ods. 6 zak. ¢.
328/1991 Zb. zakona o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV®). V suvislosti s namietkou tykajucou sa
vyuctovaného cestovného poukazal na listinné dokazy obozndmené na pojednavani konanom dna 30.
jana 2014, na zaklade ktorych zistil presny prehlad vykonanych ciest pocas vykonu funkcie spravcu.
Konstatoval, Ze nezistil Ziadne nezrovnalosti a ucelnost’ jednotlivych ciest a vySku nakladov nasledne
nenamietal ani veritel Slovenskd konsolida¢na a.s. Pokial' ide o namietky tykajice sa spravy a
udrziavania konkurznej podstaty, t. j. elektrickej energie, vydavkov na znalecké posudky, straznu sluzbu,
ekonomicku sluzbu ako aj Gschovu pisomnosti, poukdzal na listinné dokazy, predlozené stdu prvej
inStancie dia 28. aprila 2014, ktoré uz neboli konkrétne namietatelom rozporované a neboli uvedené
konkrétne vyhrady a namietky k tymto vydavkovym polozkam. Za relevantné povazoval sud prvej
in§tancic a to aj s ohladom na neexistenciu konkrétnych vyhrad zo strany veritela Slovenskej
konsolidacnej, a.s., aj jednotlivé vyuctovania odmeny exekttora a faktiry za vyhotovenie znaleckych
posudkov, zmluvu o zabezpeCeni ochrany objektov, zmluvu o dodavke elektriny. Ako neddvodni
posudil namietku tykajicu sa poradia uspokojovania pohl'adavok proti podstate v zmysle § 31 ods. 6
ZKV, pricom poukazal na zaver vyjadreny Najvys$im stidom Slovenskej republiky v zruSujicom
uzneseni sp. zn. 10bo/52/2014 z 18. februara 2015, podla ktorého ustanovenie § 31 ods. 1 ZKV
umoziuje spravcovi uspokojovat’ pohladavky proti podstate kedykol'vek, désledkom postupu ktorého,
moze nastat’ situdcia, ze uspokojenim inych pohladédvok proti podstate nemusi uz spravca disponovat’
finanénymi prostriedkami na uspokojenie pohl'adavok namietajiceho veritel'a. Pri zohl'adneni uvedeného
zaveru, vysloveného odvolacim sidom, konStatoval, ze iprava poradia pohl'adavok v kone¢nej sprave v
stucasnosti je objektivne nerealizovatelna a v pripade, ak sa veritel' v konani Gpadcu citi byt’ poskodeny,
ma moznost si uplatnitt vo¢i spravcovi konkurznej podstaty v zmysle § 8 ods. 2 ZKV narok
samostatnou zalobou. Vychéadzajic z uvedeného sud prvej inStancie po prejednani na pojednavani
konanom dna 21. aprila 2017, postupom podla § 29 ods. 4 ZKV, kone¢nu spravu o speniazovani
majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu schvalil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ Slovenska konsolidacna, a.s., Cintorinska
21, Bratislava (d’alej aj ,,odvolatel* alebo ,,veritel*), navrhujuc ho zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na nové konanie. V odvolani poukazal na doterajsi priebeh konania a rozhodnutia ¢i uz stdu prvej
inStancie ako aj odvolacieho stdu, ktoré predchadzali vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia.

4. Vyslovil nazor, ze vyska vydavku oznaGeného ako ,,Uschova pisomnosti“ nebola spravcom a ani
sudom nalezite preukdzana a odévodnena. Nesuhlasil s konstatovanim studu prvej inStancie v odseku 19
odovodnenia uznesenia, ze spravca ako dokaz predlozil archivaény protokol, z ktorého su zrejmé blizSie
Specifikacie uvedenej archivacie. Poukédzal na to, Ze sprdvca na oddvodnenie vydavku ,Uschova
pisomnosti“ predlozil stdu zmluvu o tschove pisomnosti zo dila 21. decembra 2005, uzatvorenu so
skladovatelom spoloc¢nost'ou APOS s.r.o0., pricom ziadny archiva¢ny protokol ani prilohy, ktoré podla
ustanovenia zmluvy VIII. Zavere¢né ustanovenia mali tvorit’ jej neoddelitelnt prilohu a to odovzdavaci
protokol, zoznam spisov a agendy podniku, skartaény protokol a faktiru na vykon predmetnej zmluvy,
nepredlozil.

5. V suvislosti so spravcom vyuctovanym cestovnym oznacil bod 27 odévodnenia uznesenia, v ktorom
sa sud prvej inStancie s tymto vydavkom vysporiadal, za nedostatocny, ked’ bol sudu predlozeny rozpis
jazd bez akéhokol'vek odovodnenia, sid neuviedol, ¢i vykonal napr. kontrolu v samotnom sudnom spise
na verifikaciu ciest vyuétovanych z Bardejova do Kosic a ¢i tieto neboli spravcom tétované duplicitne aj
v inych konkurzoch, napr. Pozemstav PreSov, a.s.



6. V suvislosti s kon§tatovanim sudu prvej intancie (ods. 30 odévodnenia), ze v dosledku opravnenia
spravcu uspokojovat’ pohl'addvky proti podstate v priebehu konkurzu kedykol'vek, moze dojst’ k situécii,
ze v dosledku uspokojovania inych pohl'adavok proti podstate neskér nemusi disponovat’ finan¢nymi
prostriedkami na uspokojenie pohladavok dalSich veritelov, odvolatel' uviedol, Ze v prejednavanej
pravnej veci spravca konkurznej podstaty stale disponuje Ciastkou v sume 17.214,13 € ako Castou
odmeny, ktora sa ma doplatit’ a tiez vytazkom v sume 367,50 €, ur¢enym na rozdelenie oddelenym
veritelom. Odvolatel’ vytykal aj NS SR, ze pochybil, ked v zruSujicom uzneseni konStatoval, Ze
podstatnou okolnostou je zaroven zistenie, ze z koneCnej spravy vyplyva, Ze v sucasnosti spravca
nedisponuje ziadnym majetkom a v rozvrhu nebuda veritelia (okrem minimalneho uspokojenia
oddelenych veritelov v urovni 2 promile) uspokojeni ani len cCiastoéne. Opidtovne poukazal na
ustanovenie § 31 ods. 6 ZKV, z ktorého vyplyva, ze thrada pohl'adavok proti podstate sa musi riadit’ iba
za kumulativneho splnenia vSetkych zadkonom stanovenych podmienok pre uhradu pohl'adavok a je na
odbornej spdsobilosti spraveu, v nadvdznosti na dohladovi povinnost' sudu, aby v priebehu
konkurzného konania nedochadzalo k poruSovaniu ustanoveni ZKV zo strany spravcu konkurznej
podstaty tak, ze prednostne uhradi pohl'adavky proti podstate pred pohl'adavkami zakonom ur¢enymi na
skors$iu uhradu, medzi inym pohladavkami veritel'ov.

7. V suvislosti s nespravne vypocitanou vyskou odmeny spravcu poukazal odvolatel’ na uznesenie NS
SR sp. zn. 1MObdoV/5/2010 z 27. oktoébra 2011, v ktorom najvy$si sud k zaradeniu vytazku z
prerusené¢ho exeku¢ného konania do zékladu pre uréenie odmeny spravkynou zaujal nazor, Ze prijem
ziskany z preruSeného exeku¢ného konania sa stal su¢astou konkurznej podstaty vyhlasenim konkurzu
podla § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV. Odvolatel namietal, Ze spravca nespravne do zékladu pre vypocet
svojej odmeny zahrnul aj bankové tiroky a vymozené pohladavky, ako prijmy ziskané pocas spravy
konkurznej podstaty vo vyske 94.137,95 € znizené o odmenu a vydavky exekutora v sume 9.824,37 €,
t. j. trovy exekucie suvisiace s exeku¢nym konanim opravneného VSZP v Bratislave, poboc¢ka Fabiniho
11, SpiSské Nova Ves proti povinnému Strojarne a.s. Levoca.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu spravca konkurznej podstaty Gipadcu STROJARNE LS, a.s., Levo¢a JUDT.
Jozef Jaro§¢ak ml. navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. V suvislosti s namietkou
veritel'a, ze spravca stale disponuje so sumou 17.214,13 €, ktord ma byt spravcovi doplatend, spravca
uviedol, Ze uz z uvedeného je jasné, ze si je odvolatel’ vedomy, ze ide o financné prostriedky vyclenené
na uspokojenie vyuctovanej odmeny spravcu a nie o volné finanéné prostriedky, t. j. také, ktoré by
mohli byt pouzité na iny ucel ako to je definované v predloZenej a schvalenej kone¢nej sprave, teda aj
napriklad na uspokojenie d’alSich pohl'adavok odvolatela. Poukazal na to, Ze spravca taktiez disponuje
finan¢nymi prostriedkami vo vyske 1.280,62 €, ktoré su ur¢ené na uhradu sudneho poplatku, avsak to
uz odvolatel’ i€elovo nenamieta. So zretelom na uvedené uviedol, Ze mu nie je jasné v ¢om mal najvyssi
sud pochybit v predchadzajicom uzneseni, ked” konStatoval, Ze niet uz Zziadneho majetku na
spenazovanie a ani finanénych prostriedkov, ktoré by mohli byt pouzité na uspokojenie veritelov vo
va¢§om rozsahu ako je to uvedené v predloZenej a schvalenej kone¢nej sprave.

9. V suvislosti s namietkami, tykajicimi sa odmeny spravcu, uviedol, ze spravca ma podla ZKV
zakotveny narok na nahradu vydavkov a na odmenu v zmysle § 8 ods. 3 ZKV a § 6 ods. 1 vyhl ¢.
496/1991 7Zb. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zéklad pre uréenic odmeny spravcu konkurznej podstaty
tvori suma, ktorda bola ziskand v konkurze spenazenim konkurznej podstaty a suma urena na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie sprédvcu. Vyslovil nazor, ze aj pri
pohladavkach vymozenych od stidneho exekitora iSlo o prijem v dosledku aktivnej ¢innosti spravcu,
nakol’ko bola potrebna niekol’ko mesacna sucinnost’ zo strany spravcu, aby boli finanéné prostriedky
poukazané zo strany exekatora na bankovy Ucet upadcu. Ku konkurznym veritefom spominanému
rozhodnutiu NS SR sp. zn. IMObdoV/5/2010 zo diia 10. februara 2011 uviedol, Ze mu nie je znamy
dovod, preco sa konkurzny veritel odvolava na uvedenu judikataru, pretoze v danom pripade vytazok
ziskany od exekutora nezaradil on ako spravca medzi prijmy, ktoré boli ziskané zo spenazovania



konkurznej podstaty ale medzi prijmy ziskané pocas spravy konkurznej podstaty. Ak spravca aktivne
zabezpecuje prijmy urc¢ené na uspokojenie veritelov, ma narok na odmenu zo zabezpe€enia uvedeného
prijmu a je namieste pouzitic § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl 496/1991 Zb. Uzavrel, Ze vSetky pohladavky,
ktoré budi uhradené na ucet spravcu bez ohl'adu na rozsah a intenzitu jeho su¢innosti ako aj sposob ich
vzniku, su prijmom, z ktorého sa ma vyratat’ odmena v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky pre vypocet odmeny
spraveu. Len také prijmy, ktoré by uvedena vyhlaska vyluéne vylacila ako prijmy, z ktorych nemézeme
ratat’ odmenu spravcu, by mohli mat’ hmotno-pravny zéklad na znizenie odmeny spravcu. Zdoraznil, ze
do skonc¢enia dokazovania konkurzny veritel’ v uplatnenych namietkach voc¢i vypoctu odmeny neuviedol,
v ¢om vidi nesulad vypoétu odmeny.

10. Za nepravdivé oznacil tvrdenie veritela, Ze ziadny archivaény protokol nebol spravcom predlozeny,
nakol’ko ho spréavca predlozil ako prilohu k vyjadreniu k ndmietkam zo diia 30. januara 2014, ktoré podal
veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s. vyvesenej kone¢nej sprave. V suvislosti s konkurznym veritelom
namietanou vySkou cestovného spravca uviedol, Ze sudu dostato¢ne preukazal dovodnost a vysku
uhradenych nakladov na cestovné.

11. Spravca vo vyjadreni k odvolaniu d’alej konStatoval, Zze ak sa veritel' Slovenska konsolida¢na, a.s.
nestotoznuje s postupom spravcu ohladne poradia uhradzania pohl'adavok proti podstate a citi sa byt’
poskodeny, mdze si pripadni §kodu uplatnit’ podanim osobitnej zaloby, pre pripad ktory je v zmluvnom
vztahu s poistoviiou Wiistenrot a to v suvislosti s poistenim profesnej zodpovednosti za Skodu, ktora
bola spdsobend pri vykone spravcovskej ¢innosti.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,0dvolaci sud“) po prejednani odvolania v
rozsahu a z dovodov v flom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 385 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a je ¢iastone
dovodné.

13. Veritel' v odvolani opatovne namietal nespravny postup ohl'adne poradia uspokojovania pohl'adavok
proti podstate s poukazom na uprednostneniec uspokojenia nakladov na uschovu pisomnych a inych
zdznamov v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 6 ZKV. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud
poukazuje na nazor vysloveny uz v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni NS SR €. k. 10bo/52/2014-
320 z 18. februara 2015, v ktorom odvolaci sid sice konstatoval (str. 8 oddvodnenia), Ze spravca ma
dodrzat’ pri uspokojovani pohl'adavok proti podstate poradie uréené v § 31 ods. 6 ZKV, avSak sucasne
konstatoval, Ze takyto postup vSak v stCasnosti nic je mozny. V uvedenom uzneseni odvolaci sud
poukdzal na zdkonni moznost spravcu (§ 31 ods. 1 ZKV) uspokojovat pohladavky kedykol'vek,
dosledkom ¢oho vSak moze byt nedostatok finanénych prostriedkov na uspokojenie pohladavok
namietajuceho veritel'a, v dosledku uspokojenia inych pohladavok proti podstate. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s vyslovenym nazorom s tym, ze ak tato pohladavka Slovenskej konsolida¢nej, a.s. nebude
uspokojena podla § 31 ods. 6 ZKV pocas konkurzu, bude zaradena do skupiny neuspokojenych
pohl'adavok proti podstate, ktoré sa uspokojuju podla § 32 ods. 1 ZKV. Tak ako to uz konstatoval
odvolaci sud v predchadzajuicom zruSujicom uzneseni, ak bol veritel’ konanim spravcu poskodeny, ma
v zmysle § 8 ods. 2 ZKV moznost’ uplatnit’ si narok proti nemu samostatnou zalobou.

14. Odvolaci stid neakceptoval ani namietku veritela tykajocu sa vydavku v sume 100.871,70 € za
uschovu pisomnosti. V ndmietkach proti kone¢nej sprave o spefiazovani majetku z konkurznej podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurzny veritel v suvislosti s uschovou pisomnosti
namietal, ze vydavok v sume 100.871,70 € sa mu javi ako neprimerany a ziadal o predloZenie
archivatného protokolu, z ktorého by bolo zrejmé kolko bolo ulozenych beznych metrov
registratrnych zaznamov bez dokumentarnej hodnoty a kolko beznych metrov zdznamov s trvalou
dokumentarnou hodnotou s presnym urcenim jednotlivych cien. Ako vyplyva zo spisu sprévca k
vyjadreniu k namietkam z 30. januara 2014 pripojil archivaény protokol. Tato veritelom pozadovana



listina bola precitand na pojednavani konanom dina 11. marca 2014 a veritel’ proti obsahu archiva¢ného
protokolu, v ktorom st uvedené blizSie Specifikdcie archiviacie ani na tomto pojednavani a ani na
pojednavani ur¢enom na termin 30. jun 2014 neuviedol ziadnu konkrétnu namietku. Vychadzajuc z
uvedené¢ho sa odvolaci sud, pokial’ ide o tento vyuactovany vydavok, stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou veritel'a, tykajuicou sa cestovného v sume
15.908,46 €. Na zaklade namietok veritela zo diia 14. januara 2014 podanych proti kone¢nej sprave a
vznesenych na pojednavani diia 11. marca 2014, spravca predlozil ako prilohu podania zo dna 11. aprila
2014 vyuétovanie cestovného, obsahujuce prehlad jednotlivych vykonanych jazd ako aj blizSie
zdovodnenie t€elu jednotlivych jazd. Na néasledne konanom pojednévani diia 30. jina 2014, na ktorom
bol mimo iné rozpis jazd spolu so zddévodnenim oboznameny, veritel' ziadnu z konkrétnych poloziek
rozpisu jazd pripadne ich netcelnost’ nenamietal, iba zotrval nad’alej na svojich namietkach bez ich blizSej
Specifikacie. Podobne aj v odvolani veritel’ v podstate len namieta nedostato¢né oddvodnenie uznesenia v
suvislosti s tymto vydavkom, bez konkrétnej namietky tykajicej sa niektorej z vyuaétovanych jazd.
Pokial' ide o namietku mozného duplicitného utovania ciest z Bardejova do KoSic aj v inych
konkurzoch, odvolaci sud ju povazoval za ni¢im nepodlozent domnienku veritela. Pracovné cesty z
Bardejova do Kosic a spit’ a ich ucel spravca riadne, v jeho podani zo dna 11. aprila 2014 vysvetlil a
veritel' na nasledne konanom pojednavani ziadnu polozku z rozpisu jazd konkrétne nenamietal, iba
v§eobecne zotrval na svojich namietkach. So zretelom na uvedené sa odvolaci std stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory povazoval cestovné za prehladné, dostato¢ne dolozené a odévodnené a to aj
po prihliadnuti na dizku trvajiceho konkurzu (konkurz vyhlaseny v roku 2005).

16. Napokon odvolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho zékladu na urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty, ked’ do jeho druhej zlozky t. j. prijmov ziskanych inou ¢innostou
spravcu, zahrnul vytazok z exekucie. Za pravne vyznamnu nepovazoval odvolaci sud namietku spravcu,
ze veritel' v uplatnenych namietkach voéi vypoctu odmeny neuviedol v ¢om vidi nestulad vypoctu
odmeny. Veritel sa v namietkach k vycislenej odmene spravcu vyjadril, oznacil jej vycCislenie za
nezodpovedajice § 6 a § 7 vyhl. 493/1991 Zb. a skutoCnost’, ze tito namietku blizSie neSpecifikoval,
nezbavovala podla ndzoru odvolacieho stidu sud, ktory vykonava dohlad nad ¢innostou spravcu,
povinnosti zaoberat’ sa spravnostou vysky spravcom vycislenej odmeny. Nepochybne zdkladom pre
urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty je suma tvorena zo sumy, ktora bola v konkurze ziskana
spenazenim konkurznej podstaty a sumy urcenej na uspokojenie veritelov pri vykone funkcie spravcu,
ktoru spravca ziskal inou c¢innostou ako spefiazovanim majetku, napr. vymozenim najomného,
uplatnenim néarokov na sude, Uroky z priznanych pohladavok a pod. Je zrejmé, ze od prijmov je nutné
odpocitat’ naklady potrebné na ich dosiahnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatelom, ze vytazok z
exekucie do zakladu pre odmenu spravcu konkurznej podstaty nepatri. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom spravcu, ze aj pri pohl'adavkach vymozenych od stidneho exekutora i§lo o prijem v dosledku
aktivnej ¢innosti spravcu, nakolko bola potrebna niekol’ko mesa¢na su¢innost’ zo strany spravcu, aby
boli finan¢né prostriedky poukazané zo strany exekttora na bankovy et upadcu. Jednym z t€inkov
vyhlasenia konkurzu je, ze vytazok zo spenazenia ziskany v exeku¢nom konani, ktory nebol
opravnenému vydany, sa stava sucastou konkurznej podstaty. Ked'Ze tento penazny vytazok, ziskany
pri spenazovani v exekucii, skutocnost’ ktora nebola v konani sporna, sa diiom vyhlasenia konkurzu
stava sucast'ou konkurznej podstaty (§ 14 ods. 1 pism. e/ ZKV), ako majetok Gpadcu premeneny uz na
finanéné prostriedky ku dilu vyhlasenia konkurzu, nemoézZe tato Ciastka tvorit zéklad pre odmenu
spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. 493/1991 Zb. a to ani v pripade, Ze do
tejto nebola po vyhlaseni konkurzu exekitorom ihned’ vydana (vid’ aj napr. uznesenie NS SR 30bo
87/2008 z 9. jula 2008, sp. zn. 40bo 26/2011 z 31. marca 2011, sp. zn. 50bo 82/2010 z 31. augusta
2010). Majetok spenazil exekutor pred vyhlasenim konkurzu nie spravca. Podla § 14 ods. 1 pism. e/
ZKV trovy exeku¢ného konania, ktoré zahfnaju aj odmenu exektitora stt pohl'adavkou proti podstate. Ak
by vytazok z exektlcie bol aj zdkladom pre urcenie odmeny spravcu, znamenalo by to, Ze tato Cast’
podstaty by bola zat'azena odmenou za jej ziskanie dvakrat a to odmenou exekutora i odmenou spravcu



podstaty. V konani nebolo sporné, Ze spenazenie majetku tpadcu vykonal exekitor a nie spravca a je
vylucené, aby tato ¢innost' podliechala dvojitému odmenovaniu. KedZe spravca konkurznej podstaty
zahrnul do zékladu pre vypocCet odmeny spravcu aj vytazok z exekucie a sud prvej inStancie schvalil aj
kone¢nu spravu, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je potrebné ur¢it nanovo vyucétovanie odmeny spravcu
konkurznej podstaty v stlade s pravnymi predpismi a podl'a jeho vysledku upravit’ i kone¢ni spravu.

17. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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