Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/67/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200152

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2016200152.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci navrhovatelky: F. Y.,
bytom H. C.. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 14. januara 2016 v
spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 29. marca 2016 o predéasnom starobnom
doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Sd/19/2016-70 zo
dna 27. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Sd/19/2016-70 zo dna 27.
oktobra 2016, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 14. januara
2016, v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dha 29. marca 2016 zrusSujeavec vr
a c ia odporkyni na d’al§ie konanie.

Navrhovatelke nepriznava ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave ¢.k. 21Sd/19/2016-70 zo diia 27. oktdbra 2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne
(nespravne oznacenej ako zalovand) ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 14. januara 2016 v spojeni s
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 29. marca 2016 (dalej len ,;rozhodnutie”), ktorym
navrhovatel’ke (nespravne oznac¢ena ako Zalobkyna) podl'a § 67 ods. 1 a § 82 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) od 18. jina
2015 priznala pred¢asny starobny dochodok v sume 418,30 € mesacne a tento od 01.01.2016 zvysila na
420,20 € mesacne.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, Ze navrhovatel’ka bola v obdobi od
02.01.2004 do 17.06.2015 samostatne zarobkovo ¢innéd na zdklade Zivnostenského listu, v uvedenom
obdobi vSak z tohto titulu nebola prihlasend na nemocenské a ddéchodkové poistenie ako samostatne
zérobkovo &inna osoba (d’alej aj ,,SZCO*) podla § 21 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z.z., pricom za roky
2009 az 2015 nepodala ani danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby, a preto nie je mozné



uvedené obdobie jej zapocitat’ pre narok na predcasny starobny dochodok.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze jej pracovny pomer v MH APPOLLONIA, a.s. trval dlhSie a vymaz
tejto spolocnosti z obchodného registra povazuje za nezakonny, priCom je vlastnickou akcii tejto
spolo¢nosti, tito jej namietku krajsky sud nepovazoval za dévodnu. Uviedol, Ze kym nebudu predlozené
pravoplatné sudne rozhodnutia, tykajuce sa tohto zamestndvatela, postup odporkyne, ktora dobu
dochodkového poistenia z titulu zamestnania u tohto zamestndvatela zapocitala len do 18.05.2009,
nemozno hodnotit’ ako nezakonny.

K hodnote osobného mzdového bodu (d’alej aj ,,OMB™) za roky 1991 az 1993 krajsky sud poukazal na
ustanovenie § 255 ods. 3 v spojeni s § 293y zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna dostato¢ne zistila skutkovy stav vo
veci a obe preskimavané rozhodnutia odporkyne ako stladné so zdkonom potvrdil Navrhovatelke
nepriznal nahradu trov konania vzhl'adom na jej netispech v konani.

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského sudu v€as podanym odvolanim. Namietala, Ze Socidlna
poistoviia, Ustredie rozhodnutim cislo 42766-2/2015-BA zo dia 12.10.2015 retroaktivne rozhodla o
zaniku jej povinného déochodkového poistenia z titulu zamestnania v spolo¢nosti MH APPOLLONIA, a.s.
diiom 18.05.2009 a domahala sa zapocitania doby doéchodkového poistenia a osobnych vymeriavacich
zakladov (dalej aj ,,OVZ") z titulu zamestnania u tohto zamestnavatel'a a samostatnej zarobkovej ¢innosti
az do 17.jana 2015. V tejto suvislosti namietla aj nespravny vymeriavaci zéklad za roky 2006 az 2009 zo
zamestnania v MH APPOLLONIA, a. s., ako aj inych zamestnavatel'ov.

Navrhovatelka d’alej namietala nespravne pouzity osobny mzdovy bod (d’alej aj ,,OMB*) v hodnote 0,3
za roky 1991, 1992, 1993 a domahala sa, aby sa vychadzalo z hodnoty 0,6. Poukazala tiez na
skutocnost’, ze v roku 1991 a 1992 bola s dietatom doma pocas celého kalendarneho roka a od
18.10.1993 do 31.12.1993 bola evidovana na urade prace.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Na najvy$§om stude pod sp.zn. 7SZsk/99/2018 bolo vedené konanie o kasa¢nej staznosti navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 26. februéara 2018, ¢.k. 14S/32/2016-148, ktorym tento
krajsky sud zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢islo
42766-2/2015-BA zo dna 12. oktdbra 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie pobocky Socidlnej
poistovne ¢islo 700-0040-GC09/2015-16 zo dna 15. aprila 2015 o tom, ze navrhovatelke zaniklo
déchodkové poistenie z titulu zamestnania u zamestnavatela MH APPOLLONIA, a. s. diom
18.05.2009. Vzhladom na tuto skutocnost’ najvy$si sid konanie vedené pod sp. zn. 9S0/67/2017
uznesenim zo dna 02.07.2019 prerusil do rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o kasac¢nej
st'aznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/32/2016-148 zo dna 26.
februara 2018.

Najvyssi sud rozsudkom sp.zn. 7Szsk/99/2018 zo dna 29.10.2019 kasa¢nu staznost’ navrhovatelky
zamietol. Uvedenym rozsudkom teda bola definitivne rozsudené (res iudicata), ze dochodkové poistenie
navrhovatelky z titulu zamestnania u zamestnavatela MH APPOLLONIA, a. s. zaniklo diiom



18.05.2009. Na zaklade uvedeného rozsudku najvyssi stid pokracoval v konani, vedenom pod sp.zn.
9S0/67/2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ¢. k. 21Sd/19/2016-70 zo dna 27.10.2016bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné iba ¢iastocne.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v konani o ndvrhu na preskumanie rozhodnuti odporkyne sud mdze
preskimavat’ len zadkonnost' tychto rozhodnuti; nie je opravneny preskimavat iné rozhodnutia
spravnych orgéanov alebo stdov.

Doba, po ktoru sa Zena starala o dieta vo veku do troch rokov sa podla § 9 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni, v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, povazuje za ndhradnu
dobu. Taktiez sa za nahradnu dobu do 31.12.1999 povazovala doba evidencie na rade prace.

V zmysle § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za nahradni dobu, ktora sa hodnoti ako doba
zamestnania ziskana podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 a ktora trvala cely kalendarny
rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryji tieto doby
navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto
doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa uréi ako su¢in pomernej ¢asti osobného
mzdového bodu a poctu dni tychto dob.

Podla § 255 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak sa kryje doba zamestnania ziskana podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2004 s ndhradnou dobou alebo dobou studia, ktoré sa do 31. decembra 2003
hodnotia ako doba zamestnania, na ur¢enie sumy dochodkovej davky sa zohl'adni osobny mzdovy bod
za obdobie, v ktorom je vys§i.

Z evidencného listu dochodkového zabezpeCenia za obdobie od 01.01.1988 do 15.10.1993 (Tesla
Piestany, a.s.), podpisaného aj navrhovatelkou a predlozeného pobocke 30.01.1995 vyplyva, ze v roku
1991 mala v obdobi trvania pracovného pomeru v rozsahu 365 dni vykdzané nahradné doby len v
rozsahu 236 dni a hruby zarobok 236,- K¢s.

V zmysle § 108 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamestnavatelia boli povinni viest’ potrebné zdznamy o
skuto¢nostiach rozhodnych pre naroky na davky, ich vysku a vyplatu, do evidenéného listu zapisovat’
za kazdy kalendarny rok dobu trvania zamestnania, hruby zarobok a nahradné doby a predkladat’
evidenéné listy prislusnym organom socialneho zabezpecenia.

Odporkyna preto nepochybila, ked hodnotila rok 1991 na ziklade evidencného listu. Tvrdenie o
celoroc¢nej starostlivosti o dieta navrhovatel’ka nepreukazala ziadnym dokazom, ktory by spochybnil
spravnost’ postupu odporkyne, ¢o do nevyluc¢enia roka 1991 z rozhodného obdobia.

Pokial’ ide o namietku navrhovatelky, ze v roku 1991, 1992 a 1993 mala byt pouzita hodnota OMB vo
vyske 0,6, tato jej namietka taktiez nie je dovodna. Z ustanovenia § 293y ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
totiz jednozna¢ne vyplyva, ze ak narok na déchodkovu davku vznikne po 31. decembri 2007, osobny
mzdovy bod v hodnote 0,6 za obdobie materskej dovolenky ziskanej do 31. decembra 2003 nepatri.
KedZe navrhovatel’ke narok na pred¢asny starobny déchodok vznikol az v roku 2015, odporkyia za rok
1991 az 1993 spravne pri ndhradnej dobe pouzila osobny mzdovy bod v hodnote 0,3.

Uznesenim Okresného stdu Trenéin ¢.k. 28CbR/4/2008-46 zo dna 6. februara 2009, ktoré nadobudlo
prévoplatnost’ dna 31.03.2009, sgd zrusil bez likvidacie spoloénost MH APPOLONIA, a.s., so sidlom
M.R.Stefanika 563/12, Myjava, ICO 36 238 244,

Spolo¢nost MH APPOLLONIA, a.s. bola diia 19.05.2009 vymazana z obchodného registra podla § 8a
ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri, teda z dévodu, Ze spolo¢nost’ bola



zrusena pravoplatnym rozhodnutim stidu pre nedostatok majetku.

Vzhl'adom na vys$Sie oznaCeny rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 7Szsk/99/2018 mal aj odvolaci sud za
preukazané ze dochodkové poistenie zalobkyne z titulu jej zamestnania v MH APPOLLONIA, a.s.
zaniklo dilom 18.05.2009 (vratane). Z toho dévodu nie je mozné hodnotit’ jej ako dobu déchodkového
poistenia z titulu zamestnania u tohto zamestnavatel'a dobu po 18.05.2009. Na tomto zavere ni¢ nemeni
okolnost’, Ze navrhovatelka mala byt v evidencii poistovne vedend ako zamestnankyna uvedenej
spolo¢nosti eSte v roku 2013, kedze Socialna poistoviia nemala vedomost o zaniku pracovného
pomeru.

Z vyssie uvedeného dovodu taktiez odporkyna nemohla ani zapoclitat vymeriavacie zaklady podla
eviden¢ného listu dochodkového poistenia (d’alej aj ,,ELDP*), vystaveného samotnou navrhovatelkou
dna 18.06.2015; v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze vymazom spolo¢nosti MH
APPOLLONIA, a.s. diiom 18.05.2009, a teda zanikom uvedenej pravnickej osoby, zanikla aj platnost’
plnej moci, ktorou uvedena spolo¢nost mala splnomocnit navrhovatelku na zastupovanie.
Navrhovatelka teda ku dnu 18.06.2015 uz nebola opravnena konat’ v mene zaniknutej (neexistujiicej)
spolo¢nosti, a teda ani potvrdzovat’ na ELDP vlastné vymeriavacie zaklady za roky 2002 az 2015 (do
17.06.2015). Ak teda odporkyia do osobného vymeriavacieho zakladu navrhovatelky nezapocitala
vymeriavacie zaklady podl'a ELDP zo dia 18.06.2015, postupovala v stlade so zakonom.

Navrhovatelka namietala aj nespravny postup odporkyne z dévodu nespravneho hodnotenia osobného
vymeriavacieho zakladu za roky 2006 az 2009, kedy trval jej pracovny pomer v MH APPOLLONIA, a.
s. a suCasne v rokoch 2007 a 2008 bola zamestnand u d’alsich zamestnéavatelov.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 11C 258/02-86 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 10Co 273/03-129 bola uréena neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru diiom
25.10.2002. Na tom zéklade Okresny sud PieStany rozsudkom ¢.k. PN-11C 258/02-185, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 08.03.2006, ulozil zamestnavatelovi MH APPOLLONIA, a.s., povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke nadhradu mzdy za obdobie od 28.10.2002 do 31.12.2005. Zapocet tejto nahrady
do OVZ za roky 2002 az 2005 medzi t¢astnikmi sporny nebol.

Spornou medzi ucastnikmi bola hodnota OVZ navrhovatelky z titulu trvania zamestnania v MH
APPOLLONIA, a. s. v rokoch 2006 az 2009, ako aj z titulu samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Navrhovatelka namietala nezapocitanic obdobia od 02.01.2004 do 17.06.2015, v ktorom bola
samostatne zarobkovo ¢innou osobou na zaklade zivnostenského listu.

Odporkyna uvedené obdobie na ucely dochodku nehodnotila s oddvodnenim: ,,.... Vzhl'adom na to, ze
podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pre ucast samostatne zarobkovo Cinnych os6b na
nemocenskom a doéchodkovom poisteni je rozhodujuci prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti, nevznikla Vam ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinnost’ prihlasit’ sa na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie a platit’ poistné, nie je preto mozné uvedené obdobie
zapocCitat’ na narok na pred¢asny starobny dochodok.*

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol
vys§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5, a zanikd 30. jina
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 60 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je obdobie



povinného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie.

Navrhovatel’ka ni¢im nepreukézala, Ze by z titulu samostatnej zarobkovej ¢innosti platila poistné na
povinné dochodkové poistenie SZCO, resp. Ze by aspon sphila podmienku vzniku povinného
doéchodkového poistenia podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Dobu poistenia z titulu samostatnej
zarobkovej ¢innosti naviac ani v ziadosti o dochodok neuplatnila. Jej poZiadavku na zhodnotenie prijmu
zo samostatnej zarobkovej ¢innosti preto aj odvolaci sud povazoval za nedovodnu.

Podrla Priebehu dochodkového poistenia zo diia 14.01.2016 odporkyna:

- za rok 2006 zapocitala navrhovatelke 365 dni poistenia s OVZ v sume 84 900,- Sk, ktord suma sa
rovna suc¢tu sim minimalnej mzdy za 9 mesiacov po 6 900,- Sk a za tri mesiace po 7 600,- Sk;

- za rok 2007 zapocitala navrhovatelke 365 dni poistenia s OVZ 148 252,- Sk ako stcet vymeriavacich
zakladov za dobu zamestnania od 01.02.2007 do 31.07.2007 v INTERNATIONAL SAM CENTRUM,
s.r.0. vo vySke 90 472,- Sk a za dobu zamestnania od 05.11.2007 do 10.12.2007 (SOREA) vo vyske 20
312,- Sk + suma 37 468,- Sk, spolu 148 252,- Sk.

- za rok 2008 zapocitala navrhovatelke 366 dni s OVZ 110 442,- Sk ako stéet vymeriavacich zakladov
za dobu zamestnania od 15.10.2008 do 23.11.2008 (Klimatech, s.r.0.) vo vyske 23 893,- Sk + suma 86
549,- Sk ;

- za rok 2009 zapocitala navrhovatel’ke obdobie od 01.01.2009 do 18.05.2009 v rozsahu 138 dni s OVZ
v sume 1 353,60 €.

V odo6vodneni preskimavaného rozhodnutia zo dita 29.03.2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie zo
dia 14.01.2016 v cCasti odévodnenia, odporkyia uviedla, Ze na urcenie osobnych mzdovych bodov zo
zamestnania u zamestnavatela MH APPOLLONIA, a.s. v kalendarnych rokoch 2006 az 2009 boli ako
osobné vymeriavacie zaklady pouzité minimalne vymeriavacie zaklady z dévodu, ze vo veci nahrady
mzdy za uvedené roky v sucasnosti prebicha stdne konanie.

Podla § 138 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vymeriavaci zdklad je mesa¢ne najmenej vo vyske
minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych mesacnou mzdou, ktora plati k
prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na
déchodkové poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity.

Podla § 60 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak zamestndvatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a
odvadzat’ poistné na déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u
zamestnanca sa povazuje za splnen.

Vyska minimalnej mzdy v roku 2007 od 01.01.2007 do 30.09.2007 bola 7 600,- Sk mesacne, od
01.10.2007 do 31.12.2007 v sume 8 100,- Sk mesacne.

Vyska minimalnej mzdy v roku 2008 od 01.01.2008 do 31.12.2008 bola 268,87 € mesacne.
Vyska minimalnej mzdy v roku 2009 od 01.01.2009 do 31.05.2009 bola 295,50 €.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zo dia 29.03.2016, ani z rozhodnutia zo dna 14.01.2016,
resp. Osobného listu dochodkového poistenia nie je zrejmé, preco, na zaklade akych ustanoveni zakona,
nezapocitala z titulu povinného déchodkového poistenia zamestnanca v MH APPOLLONIA, a. s. v
rokoch 2007 az 2009 do osobného vymeriavacieho zékladu miniméalnu mzdu za celé obdobie trvania
zamestnania u tohto zamestnavatel'a v uvedenych rokoch, resp. pre¢o nezohladnila idaje o dohodnutej
mzde podla overenych fotokopii pracovnej zmluvy zo dia 04.07.2000 v zneni dodatku zo dia
01.03.2001, ktoré odporkyni predlozila Socialna poist'oviia, pobocka Trnava diiom 15.01.2016.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX
X zo dna 14.januara 2016 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 29. marca 2016
su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a z toho dévodu nie su v sulade so zakonom. Rozsudok



krajského stdu preto podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) a § 2501 ods. 2 OSP
zmenil, obe rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v stlade s §
224 ods. 1 a 3, § 2501 ods.2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP, ked’Ze navrhovatel’ka Ziadne trovy
konania neuplatnila.

V dalsom konani odporkyiia znovu posudi narok navrhovatelky v intencidch vys$sie uvedeného, nové
rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodni, priCom zvazi aj postup podla § 116 ods. 4 zakona ¢.

461/2003 Z.z.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 . 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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