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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. F. M., advokétky so sidlom v G., S. XX, I1CO:
42 027 047, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody s prislu§enstvom, vedenom
Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 2C/20/2018, o néavrhu Zzalobkyne na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Névrhu zalobkyne na prikézanie sporu vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/20/2018
Okresnému sudu Liptovsky MikuldaS nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok listom z 25. novembra 2019 predlozil spis Najvy$$iemu stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o ndvrhu zalobkyne na prikédzanie sporu Okresnému
sudu Liptovsky Mikula§ z dévodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,C. s. p.”). Navrh od6vodnila svojou pravnou neistotou, pretoZze nemdze vylicit
neodskriepitelna lojalitu, stdrznost, empatiu, reSpekt a logizmus vyplyvajuci z toho, Ze v Zzalobe
menovala vplyvné a nadriadené osoby sudcom, ktori majii dany spor rozhodovat’.

2. Zalovana sa k navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu inému studu z dévodu vhodnosti nevyjadrila.

3. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie navrhu na prikazanie sporu (ako
sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému spor prejednavajuicemu sudu a Okresnému sudu Liptovsky
Mikula§, ktorému sa ma spor podla navrhu Zalobkyne prikazat’), je dana a dospel k z&veru, Ze navrh nie

je opodstatneny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikadzania sporu inému sudu podla odcitovaného § 39 ods. 2 C. s. p. (z dovodu



vhodnosti) je existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym
sudom nez tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur€ena na zaklade zakonnych
kritérii prisluSnosti, existujicich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia
konania (takze tu v skuto¢nosti ide aj o priclom zasady ,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prisluSnosti,
zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie
sporov sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne
ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) ur¢itého sporu inému stdu len vynimkou z
takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze
tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud
prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli
podmienky, porusil by tym aj ustavne zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho
zékonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sadu ustanovi zakon (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
teda ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Prave so
zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii) musi mat potom aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie> rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie sporu i pomerov stran sporu, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druht stranu sporu.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie opisovane]
vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko druhej strany sporu.

7. Najvys$si sud po preskiimani veci predloZzenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tomto konani
nie je ziadna takd okolnost, ktora by oddvodiiovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud spor prejedna
hospodarnejSie. Takouto okolnostou bez d’alSicho nie je (nemodze byt) domnienka Zalobkyne, Ze je v
pravnej neistote. Hospodarnost’ konania a jeho rychlost’, ktora sa ma v pripade nevyhnutnosti (zistenia
dostato¢nych dovodov na uplatnenie vynimky z pravidla ,,perpetuatio fori*) zabezpecit' prikazanim sporu
inému stdu, vSak vo svojej podstate (ako jeden zo zakladnych principov civilného sporu zakotveného v
ClL 17 C. s. p.) nespo¢iva v domnelej nespravodlivosti, ktora sa Zalobkyni javi ako opodstatnend. T4 sa
modze odstrénit’ az v ramci preskimania rozhodnutia vydaného sudom, v pripade ktorom ma
»hespokojnd™ strana sporu pravo podat odvolanie, pripadne dovolanie voci takému rozhodnutiu.
Zalobkytiou uvadzany dovod preto pri posudzovani okolnosti prikdzania sporu inému sudu neobstoj;
nevyhovuje podmienke hospodarnosti a rychlosti konania najméd, ak ani ini skuto¢nost’ oddvodnujicu
rychlost’ a efektivnost’ konania neuvadza.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené zdkonné
podmienky prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Navrhu

zalobkyne preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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