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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so
sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanému J., byvajicemu v E.,
zastapenému JUDr. Juliusovi Bucekovi, advokatovi v Humennom, Namestie Slobody ¢. 12, o zaplatenie
896,94 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18 C 172/2011, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. februara 2013 sp. zn. 20 Co

116/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 28. februara 2012, ¢.k. 18 C 172/2011-47, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 896,94 Eur s 9% trokom z omeskania ro¢ne od 24. aprila 2010 do
zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 42 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z.z., § 22
ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 580/2004 Z.z. a § 2 ods. 11 zékona ¢. 576/2004 Z.z., vecne tym, ze
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze zalovanému bolo poskytnuté tustavné lieCenie vo
Vojenskom zdravotnickom zariadeni Nova Polianka, na ktoré nastapil 4. septembra 2008 a bolo
pred¢asne ukoncené 10. septembra 2008 z disciplinarnych dévodov. Z prepustacej spravy, vyhlaseni
svedkov a oznamenia o pred¢asnom ukonceni lieebného pobytu mal preukazané, ze zalovany na lie€bu
nastupil pod vplyvom alkoholu, napriek upozorneniu porusil lieCebny rezim a 8. septembra 2008 bola u
neho opitovne zistend zjavna opitost, v dosledku &oho bol z lieGenia prepusteny. Zalobkyiia za
zalovaného uhradila poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti eSte v defi nastupu Zalovaného na lieCenie
sumu 895,54 Eur ako hospitalizacny pausal. Tym, Ze Zalovany porusil lieCebny rezim, pre ktory dovod
bolo jeho lie¢enie predéasne ukonéené, je povinny zalobkyni zaplatit' nahradu zdravotnej starostlivosti.
Rozhodnutie o prislusenstve pohladavky oddvodnil sud prvého stupiia ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 87/1995 Z.z. a rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim si tejto nahrady Zalobkyiiou.



Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 21. februara 2013, sp. zn. 20 Co
116/2012, rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a
ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery a v podrobnostiach poukazal na pravne zavery sudu prvého stupna. Naviac uviedol, Ze z obsahu
spisu je nepochybné, ze zalovany porusil lieCebny rezim, ¢o v konani nijako nepoprel, priCom o
nasledkoch jeho poru$enia bol pouc¢eny. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p. a nedostatkom vzniku trov v konani uspe$nej zalobkyni.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ na dalSie konanie Krajskému sudu v PreSove. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani podrobne
zopakoval cely obsah doterajSicho konania, podrobne sa vyjadril k celému obsahu rozsudku sudu prvého
stupna a tiez odvolacieho stidu, vysvetlil, preco nemozno povazovat rozhodnutia sidov nizsich stupniov
za vecne spravne, z ¢oho vyvodil zaver, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietol, ze postupom odvolacicho sidu mu bola odiatda moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spoCivajuca v tom, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez
pojednavania. Zaroven ziadal odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. S
dovodmi uvadzanymi v dovolani sa nestotoznila a zotrvala na svojich vyjadreniach uvadzanych v
priebehu konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba
odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripasta.

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenic § 238 O.s.p. upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni §
239 O.s.p. su uvedené dévody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o
urceni otcovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.), a nie je pripustné ani vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni
neprevysSujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu na
prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (896,94
Eur) neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy, ktorej vySka v Case podania ndvrhu na
prvostupiiovom sude (23. augusta 2011) bola 317 Eur (317x3=951). Ide teda o pripad, na ktory dopada
§ 238 ods. 5 O.s.p., podla ktorého je zo zakona vylu¢ena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”) ¢i uz to ucastnik namicta alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§
238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych
vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, o
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zaCat' len na néavrh, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prédvne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako doévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial G¢astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’. K odnatiu moznosti konat pred sidom moze pritom dojst’ nielen ¢innostou studu,



ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady, kedy
procesné rozhodnutie stidu bezprostredne suvisi s realizdiciou procesného préva ucastnika. Treba vSak
uviest, Zze samotné tvrdenie ucastnika o existencii uvedenej vady takuito procesni vadu nezaklada, jej
existencia sa v konani musi skuto¢ne vyskytnut’ a preukazat’.

Dovolatel' procesni vadu konania a pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
vyvodzoval v dovolani z toho, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

V zmysle § 214 ods.1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. u¢inného od 1. januara 2012 a zakona ¢.
335/2012 Z.z. t¢inného od 1. januara 2013, ktory bol platny a i¢inny v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu
pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednéavania.

V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v zdkonom
vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie. Ak preto v tychto pripadoch odvolaci sud prejedné
a rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, tymto postupom neodnima ucastnikovi moznost
konat’ pred sudom.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupia.
Dospel preto k nazoru, ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia zopakovat’ ani
dophit’. Rozhodntit’ bez odvolacieho pojednavania mohol aj z dévodu, ze sud prvého stupiia rozhodol po
nariadeni pojednavania, v konani neslo o spor vo veci porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania a zo
spisu nevyplyvalo, ze by prejednanie a rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval dolezity
verejny zaujem. Napokon, existenciu uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ v dovolani ani netvrdil. Ak preto
v prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania,
postupoval v sulade so zdkonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto zalozit' procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt,, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnej Zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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