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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obvineného JUDr. X. D. a spol., vedenej pre zlodin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 9. augusta 2022 v Bratislave o staznosti obvineného JUDr. X.I. D. proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2022, sp. zn. 5STosts-§ 11/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného JUDr. X. D. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 13. maja 2022, sp. zn. 5Tost-§
11/2022, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze sudca tohto sudu, JUDr. Juraj Kliment, nie
je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného JUDr. X. D., vedenej na
najvy§som sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 11/2022.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo ozndmené obvinenému 2. jina 2022 a jeho obhajcovi (ur¢enému na
dorucovanie pisomnosti) 6. jina 2022, podal obvineny 3. juna 2022 st'aznost’ prostrednictvom jedného
70 svojich obhajcov.

Napadnutému uzneseniu vytkol, Ze namiesto riadneho vysporiadania sa s predloZzenymi dévodmi na
vyluc¢enie sudcu JUDr. Juraja Klimenta sa v odévodneni zaoberd ,,obhajobou® protipravnych postupov
menovaného sudcu v inych trestnych veciach, ktoré sa stali predmetom

prieskumu inych senatov najvyssicho sudu a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud®). Z toho ma vyplyvat’ neschopnost’ odosobnit’ sa od predmetu konania.

Zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta ma byt v tejto veci dand aj tym, Ze o prepusteni obvinené¢ho z
vazby sa rozhodlo vo flagrantnom rozpore s ustanovenim § 32 ods. 4 Trestného poriadku; obvineny v



tejto stvislosti obsiahlo argumentuje a v principe dovodi, Ze o jeho védzbe sa nemalo rozhodovat, kym
nebola pravoplatne vyrieSena otdzka vylucenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykondvania ukonov
trestného konania v predmetnej veci.

V tejto suvislosti obvineny poukazal na fakt, Ze rozhodnutie senatu 5T najvyssicho sudu z 13. maja 2022
bolo 1. jina 2022 verejne analyzované na internetovej stranke aktuality.sk, hoci nim on ani jeho obhajoba
v tom case nedisponovali. V tom vidi nepripustni bulvarizdciu a dokaz o mimoriadnej medidlnej
angazovanosti namietaného sudcu. V danom pripade podla obvineného vsetky skutonosti vyvolavajiu
dévodnti obavu z toho, ze sudca JUDr. Juraj Kliment nie je schopny vzhladom na osobu klienta a
predmet konania odolavat’ politickému a medidlnemu tlaku v zmysle zakladnej povinnosti sudcu podla §
30 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Za rozpor s logikou obvineny povazuje skutoCnost, Ze namietany sudca oznamil svoju zaujatost’ z
doévodu svojich vyjadreni voci obvinenym a napokon o obvineného namietke sdm rozhodol, Zze zaujaty
nie je. Ak JUDr. Juraj Kliment nemal pochybnosti o svojej zaujatosti, potom je nepochopitelné, prec¢o
oznamoval svoju zaujatost’.

V dalSej ¢asti obvineny poukazal na dovody, ktoré uviedol vo svojej namietke zaujatosti a ktoré podla
neho opodstatiuju vylicenie JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tkonov trestného konania v tejto
veci.

Pochybnost’ o nezaujatosti ma vyplyvat’ zo vztahu namietaného sudcu k obvinenému a jeho obhajcovi.

Pokial’ ide o pomer k obvinenému, je viac nez pravdepodobné, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment by k jeho
osobe mohol z viacerych dovodov prechovavat’ silni animozitu. Jednym z tychto dévodov su verejné
vyjadrenia vrcholnych predstavitelov politickej strany SMER-SD (ktorym je aj obvineny)
spochybiiujice moralne a zadkonné pdsobenie JUDr. Juraja Klimenta vo funkcii sudcu. Svojimi
vyjadreniami ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia podla obvineného sudca JUDr. Juraj Kliment
deklaroval svoju zaujatost’ voc¢i sucasnej opozicii, konkrétne predstavitelom politickej strany SMER-SD,
a to vratane obvineného.

Wlucujucim dévodom je i politickd angazovanost’ JUDr. Juraja Klimenta, o ktorej svedc¢i viacero faktov;
bol nominantom strany SaS (ktora je dnes sucast'ou vladnej koalicie) na kandidata na funkciu riaditela
Narodného bezpecnostného uradu a tiez kandidatom predsedu strany OLANO na generalneho
prokuratora. Samotny sudca v relacii na televiznej stanici TA3 prezradil, ze ho s ponukou kandidovat
oslovil vtedaj$i premiér U. A., pricom sympatie k sucasnej vlade prejavil, ked’ okrem toho uviedol, ze ho
oslovil program strany OLANO. Jeho politickd angazovanost’ ma byt zrejma i z toho, Ze bol za ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky dosadeny sucasnou viladou.

Co sa tyka pomeru sudcu k obhajcovi obvineného, JUDr. B. P., tak obavy o jeho nestrannost
potvrdzuje najnovsi ndlez Gstavného sudu zo 14. aprila 2022, sp. zn. I. US 32/2021, ktorym bolo
konstatované porusenie zdkladnych prav menovaného obhajcu z dovodu, ze nemal moznost’ namietat’
zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta, ktory o fiom rozhodoval, a to pre jeho medidlne vyroky k
policajnej akcii ,,I.“ ako aj pre kritiku rozhodovania ustavného sudu o vydani ¢i nevydani sthlasu na
vzatie sudcov do vézby.

Obvineny na tomto mieste zdoraznil, Ze aj napriek d’alSim rozhodnutiam ustavného sudu, ktorymi bolo
konsStatované porusenie zdkladnych prav stazovatelov v suvislosti s rozhodovacou cinnostou
namietaného sudcu, ministerka spravodlivosti vo¢i nemu doposial’ neiniciovala disciplinarne konanie, ale
namiesto toho sa ho zastala a ocenila jeho ob¢iansku angazovanost’. To len potvrdzuje, Ze JUDr. Jurajovi
Klimentovi je poskytovana urcitd forma politického krytia zo strany vlady, ktora sa napojenim aj na neho
snazi zlikvidovat’ si¢asnu opoziciu vratane obvineného.



Z podstaty skutku, pre ktory sa vo¢i obvinenému vedie trestné stihanie, obvineny povazuje za dolezity
nalez ustavného sudu z 9. decembra 2021, sp. zn. II. US 300/2021, ktorym bolo vyslovené porusenie
zakladnych prav stazovatela, a to v suvislosti s pravom na zakonného sudcu, pretoze v danej veci
rozhodoval sudca JUDr. Juraj Kliment, ktorého pribuzenstvo k prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi,
PhD. objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti.

Bol to pritom prave JUDr. Ondrej Repa, PhD., ktory az do oktobra 2021 dozoroval ,.kauzu F.“, vedenu
pod CVS: 331/NKA-BA2-2020, ktora bola v¢lenena do skutku, ktory sa kladie za vinu obvinenému;
menovany eSte ako dozorovy prokurator v oznacenej veci vydal uznesenie o zacati trestného stihania
podla § 199 Trestného poriadku, v ktorom stranu SMER-SD oznadil za zlo¢ineckt skupinu.

S ohl'adom na objektivny test nestrannosti obvineny z vys$sie uvedenych doévodov navrhol, aby iny senat
najvyssieho sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuté
uznesenie a sam rozhodol o vyliceni sudcu JUDr. Juraja Klimenta z konania a rozhodovania vo veci
vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 11/2022.

Iny pati¢lenny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha
zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov] po zisteni, 7¢ staznost’ obvineného JUDr. X. D. splia vietky formalne podmienky, v
intenciach § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i

konanie jemu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze tato staznost’ nie je dovodna.

Wchadzajuic z odovodnenia namietky zaujatosti a taktiez staznosti proti napadnutému uzneseniu,
vylucenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tkonov trestného konania v tejto veci ma/maja pri
uplatneni tzv. objektivneho testu nestrannosti zakladat: (i) negativny postoj k obvinenému z doévodu
kritickych vyjadreni predstavitelov politickej strany SMER-SD, ktorym je aj obvineny, na adresu
namietan¢ho sudcu, (i) vyjadrenia namietaného sudcu urobené: (ii.a) v suvislosti s rozhodovanim o
vizbe Mgr. A. Z., ktory bol stcastou mnohych tlacovych konferencii strany SMER-SD, v rédmci
ktorych bol kritizovany aj namietany sudca, (i.b) v reakcii na vyroky predsedu uvedenej politickej
strany, kedy tohto politika oznac¢il za manipuldtora a vyzval ho, aby prestal zastraSovat’ a vyhrazat’ sa
sudcovi, (iii) politicka angazovanost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta, podporovana st¢asnymi vladnymi
stranami, najmé pri uchadzani sa o verejné funkcie a poskytovani ochrany pred vyvodenim disciplinarnej
zodpovednosti, namierend proti strane SMER-SD, (iv) pribuzenstvo JUDr. Juraja Klimenta k
prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD., ktory dozoroval tzv. kauzu ,,F.“, ktora je zakomponovana
do znenia inkriminovaného skutku, (v) pomer namietaného sudcu k obhajcovi JUDr. Davidovi
Lindtnerovi, vyplyvajici z vyjadreni JUDr. Juraja Klimenta tykajucich sa tzv. kauzy , .U (vi)
postupnost’ rozhodovania o jeho vézbe s ohl'adom na pravoplatne nevyrieSenti namietku zaujatosti, (vii)
medidlna angazovanost namietané¢ho sudcu a s tym spojena bulvarizacia trestného konania vedeného
voci obvinenému, (viii) odli§ny pristup namietaného sudcu k tym istym okolnostiam v pripade nim
oznamenej zaujatosti a neskor§om rozhodovani o namietke zaujatosti podanej obvinenym.

Bez potreby opakovat’ teoretické vychodiskd rozhodovania o ndmietke zaujatosti (ktoré st sucastou
odovodnenia napadnutého uznesenia), najvy$$i sud povazuje za dolezité zvyraznit, Zze na vznik
pochybnosti o schopnosti namietaného sudcu objektivne pristupovat k ukonom trestného konania v
zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku musia existovat’ celkom konkrétne skuto¢nosti osobného
charakteru tykajice sa individualne urcenej trestnej veci (t. j. skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie
ako aj vSetky s nim suvisiace faktické okolnosti; v praxi ide zvdc¢Sa o pripady, ak je sudca sam
poskodeny trestnym ¢inom, ma priamy pravny zaujem na prejednavanej veci alebo je svedkom trestného
¢inu) alebo k menovite znamym osobam, ktoré v nej vystupuju.

Z vyssie uvedeného suhrnu vyplyva, Ze obvineny sa primarne snazi navodit’ zdanie (najmi v bodoch i az
i), ze sudca JUDr. Juraj Kliment mé& byt sucast'ou politického zapasu a v tomto ohlade minimélne
nakloneny, ak nie priamo zaviazany tym politickym strandm, ktoré sa vyhranuji voc¢i strane SMER-SD,
ktorej je obvineny ¢lenom, resp. predstavitelom.



Najvyssi sud sa pritom uz v minulosti vyslovil (v stvislosti s identickymi namietkami na adresu
menovaného sudcu v inych trestnych veciach), Ze ak sa sudca uchadza(l) alebo zastava(l) inti verejnii
funkciu, ktorej obsadenie byva tradi¢ne spojené s nominaciou, resp. podporou aj zo strany rdznych
politickych subjektov, tak takato skutoCnost ziaden z taxativne vymedzenych dévodov na vylicenie
sudcu v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku nenapiia (uznesenia najvyssicho stdu z 8. marca 2022,
sp. zn. 1 TdoVS 1/2022, a zo 16. marca 2022, sp. zn. 1 TdoVS 2/2022).

Nadvizujic na uvedené, pochybnosti o nestrannosti sudcu neméze zakladat’ ani to, ze naitho ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky nepodala disciplinarny navrh, hoci sudiac podla obvineného, na to
boli splnené vSetky zakonné podmienky. Takato okolnost’ s prejedndvanou vecou totiz nema ziadnu
bezprostrednu stvislost'.

Tak ako pomer k prejednavanej veci ¢i obvinenému bez dalSicho nespdsobuje podanie trestného
oznamenia obvinenym na sudcu, ktory prejednava jeho trestni vec [k tomu pozri blizSie napr.
rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka®) pod €. 11/2009 alebo 22/2011], dévod na vylicenie sudcu z vykonavania tkonov
trestného konania v predmetnej veci nie s sposobilé zalozit' ani masovokomunika¢nymi prostriedkami
Sirené opakované negativne, kritické, utoéné ¢i inak urdzajice vyjadrenia obvineného, resp.
predstavitelov politickej strany ktorej je ¢lenom, na osobu zakonného sudcu. V tomto ohlade si je nutné
uvedomit, Ze obzvla§t rozhodovacia ¢innost’ sudcov vykonavajacich svoju funkciu na najvyssich
sudnych autoritdch je Casto predmetom verejného zdujmu vratane s tym spojenej kritiky, a preto do
profesiondlnej vybavy kazdého sudcu nevyhnutne patri schopnost’ zachovat’ si nadhl'ad a odosobnit’ sa
od takychto prejavov. Prave opacny pristup by mohol viest k ucelovému vylucovaniu nezelanych
sudcov a tym ovplyvilovaniu, kto bude rozhodovat o konkrétnej veci (k tomu pozri aj rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/1998).

Na strane druhej, pochybnosti o nestrannosti sudcu mdze vyvolat’ jeho prehnand reakcia na takéto
prejavy, a to za situdcie, ak vyvolava dojem, ze dotknuty sudca si nedokazal udrzat' potrebny odstup
(zdrzanlivost’) od vyjadreni procesnej strany k jeho osobe (k tomu primerane rozsudok Eurdpskeho
studu pre ludské prava vo veci Chmelit proti Ceskej republike zo 7. jina 2005, &. 64935/01).

V tomto kontexte, bertic do uvahy obsahovu stranku i celkovy kontext za akého bolo urobené, iny senat
najvyssicho sudu hodnotil medializované vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta na vyroky predsedu
politickej strany SMER-SD, ktory je v tejto veci rovnako stihany za tie isté skutky ako obvineny JUDr.
X. D., pricom dospel k zaveru, Ze namietany sudca nim nedal pri¢inu, ktora by v teraz prejednavanej
veci objektivne vyvolavala pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predmetné vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta bolo urobené a medializované davno (viac nez jeden
kalendarny rok) pred zacatim trestného stihania a si¢asne vznesenim obvinenia doc. JUDr. X. L., CSc.
ako aj JUDr. X. D., pricom z jeho obsahu vyplyva, ze s touto vecou nijako nestvisi. Netyka sa ani
obvineného JUDr. X. D., vylu€ne vézbe ktorého senat 5T najvySSieho sudu rozhodoval, ale vyhradne
obvineného JUDr. X. L., CSc., ktorého medialne vystupy v ramci politickej prezentacie (a teda nie v
urcitej trestnej veci) boli ddvodom pre vytykané vyjadrenie. Toto vyjadrenie JUDr. Juraja Klimenta
zaroven nie je porovnatelné s jeho vyrokmi, ktoré boli predmetom skiimania zo strany najvyssiecho studu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoVS 1/2021, kde dévodom jeho vylicenia bolo porusenie principu
prezumpcie neviny vo vztahu ku konkrétnej trestnej veci. Ako uz bolo konStatované, v tomto pripade
i§lo o nesuhlasnt reakciu na medializované vyroky osoby, ktord sa az neskdr stala obvinenou a ktorej
prejavy a nai nadvizujuca reakcia sudcu s prejednavanou vecou, osobitne s tymto rozhodovanim o
vézbe, nijako nestvisia [na rozdiel od situacie vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Ndt 7/2021, v ktorej dospel
najvy§si sud k zaveru, ze JUDr. Juraj Kliment svojimi medializovanymi vyjadreniami eSte pred
rozhodnutim o vine oznamil svoj postoj k prerokuvanej veci a nie iba k niektorej z obvinenych osdb
(pozri najméd s. 18 uznesenia zo 17. marca 2021). Treba pritom zddraznit’, Ze pri rozhodovani o vézbe sa
doévodnost’ trestného stthania a existencia konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich niektory z dévodov



vazby posudzuju vZdy prisne individualne. Preto ani eventualny pomer sudcu k inému spoluobvinenému,
ktorého sa vSak toto konanie a rozhodovanie o vizbe ziadnym spdsobom - v okolnostiach posudzovanej
veci vzhladom na absenciu stthlasu podla ¢1. 78 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ani potencionalne -
nedotyka, nie je spdsobily zalozit” dovod na vylacenie zdkonného sudcu z vykonavania tikonov trestného
konania v tejto veci. Samozrejme inak by tomu bolo napr. pri spolo¢nom konani o vizbe alebo po podani
obzaloby vo veci samej.

Co sa dalej tyka ustneho odovodnenia vizobného rozhodnutia vo veci obvineného Mgr. A. Z., vedenej
na najvy$som sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, tak ani toto s predmetnou vecou nesuvisi, pricom
nebolo dovodom na vyli¢enie namietaného sudcu ani vo veci, v ktorej bolo urobené (ako to vyplyva z
uznesenia najvyssicho sudu zo 6. juna 2022, sp. zn. 2 TdoVS 2/2022).

Fakt, Ze tato trestnd vec pritahuje vac§iu pozornost médii, rovnako nespdsobuje pomer zakonného
sudcu k nej, a teda dovod na jeho vylucenie. Pokial’ ide o to, Ze vdzobné uznesenie najvyssicho sudu z
13. maja 2022, sp. zn. 5 Tost-§/11/2022, bolo analyzované na internetovej spravodajskej stranke
aktuality.sk predtym, nez bolo dorué¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (ur¢enému na dorucovanie),
inému senatu nie je zrejmé, ¢o ma nasvedCovat’ zaveru, Ze na tom ma podiel prave sudca JUDr. Juraj
Kliment, a preto tito namietku bez d’alSicho povazuje za irelevantna.

K vyhrade tykajicej sa odlisného pristupu zo strany sudcu JUDr. Juraja Klimenta k tym istym
okolnostiam st'aznostny sud uvadza, Ze nielen s ohl'adom na odévodnenie nélezu stavného sudu z 28.
januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020 (body 117. az 124.), ale aj znenie § 32 ods. 3 Trestného
poriadku, si nemozno zamiefiat procesné postavenie sudcu - oznamovatela vlastnej zaujatosti, so
sudcom, ktory ma rozhodovat o namietke zaujatosti podanej niektorou zo stran, hoci z personalneho
hladiska ide o tu istd osobu. Za situacie, ak niektora zo strdn svoju namietku zaujatosti zaloZi (aj) na
okolnosti, ktort predtym oznamil dotyény sudca, to neznamena, Ze u tohto sudcu mozno len na zaklade
takejto skuto¢nosti odvodzovat’ jeho zaujatost’. Namietany sudca JUDr. Juraj Kliment sa navySe celkom
jasne vyjadril, Ze v tejto veci sa subjektivne neciti byt zaujaty, priCom svoje oznamenie urobil so
zretelom na objektivny test nestrannosti.

V tejto suvislosti povazuje staznostny sud za potrebné tieZ uviest’, Zze v pripade stretu obsahovo totoznej
namietky zaujatosti vznesenej stranou konania a uplatnenou dotknutym sudcom v oznameni podla 32
ods. 1 Trestného poriadku, treba vzdy uplatnit’ procesny postup, ktory poskytuje strane konania vacsi
rozsah prav. Vo vzt'ahu k najvyssiemu sudu to znamena, Ze o vznesenej namietke zaujatosti musi najprv
rozhodnut’ trojclenny senat, ktorého je namietany sudca ¢lenom, a v pripade podania staznosti takéto
rozhodnutie preskiima pat'élenny senat. Len rozhodnutie o (ne)vyluceni sudcu prijaté takymto tstavne
stladnym postupom, je potom spdsobilé vyvolat’ uc¢inky formulované v stanovisku trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu zverejnenom v Zbierke pod ¢. 15/2017-B, t. j. ze o vyluceni sudcu z toho
istého doévodu sa rozhodne len raz, a to s vyrieSenim jeho vyluc¢enia/nevylicenia z rozhodovania pre cely
dalsi priebeh konania az do jeho pravoplatného skonéenia.

Z toho pohladu povazuje staznostny sud za podstatné, ze v posudzovanej veci nebol tento postup
dodrzany, ked’ iny troj¢lenny senat najprv rozhodol na zaklade oznamenia JUDr. Juraja Klimenta o jeho
nevyluceni, hoci eSte pred jeho rozhodnutim bola obvinenym vznesend namietka zaujatosti vo¢i tomuto
sudcovi aj z obsahovo rovnakych dovodov. Akceptovanie nazoru vysloveného v napadnutom uzneseni,
podla ktorého je takéto nespravne (z hl'adiska procesného postupu a nie apriori obsahu) rozhodnutie
zaviazné aj v naslednom konani o namietke zaujatosti, by zaroveil vo svojich ddsledkoch vyvolalo
rovnaku situaciu, ktora bola uz vyssie zmienenym nalezom ustavného stidu z 28. januara 2021, sp. zn.
I1. US 428/2020, vyhodnotena ako s ustavnou relevanciou porudujica prava obvineného. V tejto Gasti
by totiz konanie o vznesenej namietke bolo iba formalne, a to vratane konania o staznosti, ktora by
stratila povahu skuto¢ného opravného prostriedku. StaZnostny sid na tomto mieste pripomina, ze
ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd (aktudlne je v hre pravo na nestranny sud) je primarne
ulohou vSeobecnych sudov, a na tato svoju povinnost nemdze staznostny sud rezignovat’ len v
dosledku skorsieho - prava stazovatela porusujuceho procesného postupu. Staznostny std preto vecne



posudzoval aj tie namietky stazovatela, ktoré obsahovo zodpovedaji dovodom, ktoré vo svojom
oznameni uviedol JUDr. Juraj Kliment a ktorych bolo rozhodnuté uznesenim najvy$sSieho sudu z 11.
maja 2022, sp. zn. 1 Ndt 10/2022.

Za bezvyznamné s ohladom na prejednavanti vec povazuje staznostny sud poukazovanie na
pribuzenstvo sudcu JUDr. Juraja Klimenta s prokuratorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD., nakolko aj
ked’ v tejto veci mozno hovorit’ o urcitej skutkovej a personalnej (osobami niektorych obvinenych)
previazanosti s inou trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, ktort ako prokurétor
dozoroval JUDr. Ondrej Repa, PhD., vo¢i obvinenému sa v prejednavanej veci po cely Cas vedie
samostatné konanie, na ktorého priebeh menovany prokurator (na zaklade predloZzeného spisu) nema a
ani nemal ziaden vplyv. Inymi slovami, nie je potrebné sa hlbie zaoberat’ osobnymi vizbami medzi
oboma menovanymi, kedze z podstaty uvedeného je zrejmé, Ze tu v ziadnom $tadiu konania z daného
dovodu (pribuzenstva) nemohla vzniknut' pochybnost’ o nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer
k organu ¢innému v trestnom konani - prokuratorovi v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku (v tejto
suvislosti mozno len pre Uplnost’ poukazat’ na totozne formulovany dovod na vyli¢enie sudcu, ktory
uplatnil iny obvineny v inej trestnej veci a ku ktorému sa najvyssi stid zhodne s tymto nazorom vyjadril
vo svojich uzneseniach z 27. aprila 2022, sp. zn. 3 Ndt 6/2022, a 6. jina 2022, sp. zn. 2 TdoVS
2/2022).

Pokial’ ide o publikované vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta, urobené v suvislosti s akciou ,,I.“,
majice zakladat pomer tohto sudcu k obhajcovi obvineného, JUDr. B. P., ktorému (ako aj d’alSim
osobam) v danej veci bolo vznesené obvinenie, tak k tomu povazuje staznostny sud za potrebné uviest,
ze uznesenim najvyssiecho sudu z 22. februara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 1/2021, doslo k vyliceniu sudcu
JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvinenej JUDr. A. O. a spol,,
vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 5Tp/2/2020 (ide o spominani kauzu ,I.“ a
uznesenie, o ktorom sa staznostny sud uz zmienil v skorSej Casti svojho rozhodnutia), z dévodu
porusenia principu prezumpcie neviny, a teda pre pomer sudcu JUDr. Juraja Klimenta ku konkrétnej inej
trestnej veci a nie pre pomer k osobe JUDr. B. P., ktory by sa prenaSal, resp. prejavoval aj v
prejednavanej veci, v ktorej ma navySe postavenie obhajcu. V tejto suvislosti sa ziada (v zhode s
napadnutym uznesenim) zopakovat’, Ze pokial’ ide spdsobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu
na opacnej strane tohto spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Z toho vyplyva, ze
skutoCnosti sposobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka (teda o ktorych sa rozhoduje) automaticky nemusia byt spdsobilé vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti aj pre pomer k ich zastupcom. Inak povedané, pri rozhodovani o
vyli¢eni sudcu z dovodu pomeru k osobe je nutné rozliSovat’ ¢i ide o obvineného, jeho obhajcu alebo iny
orgéan ¢inny konani.

K tejto Casti podanej namietky zaujatosti mozno dalej uviest’, ze ani z nalezu ustavného sudu zo 14.
aprila 2022, sp. zn. I. US 32/2021, nevyplyva, e by sudca JUDr. Juraj Kliment mal byt vyli¢eny pre
pomer k JUDr. B. P.; Gstavny sud v tomto rozhodnuti konStatoval poruSenie prav stazovatela - JUDr.
B. P. v principe ,,len“ z toho dévodu, Ze nebol informovany o zmene v zlozeni sendtu 4T, a tak nemohol
uplatnit’ potencidlnu namietku zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory pre nahlu
prekazku nahradil riadnu ¢lenku dotknutého senatu.

Celkom mimo doévodov na vyli¢enie sudcu z vykonavania tkonov trestného konania v zmysle
ustanovenia § 31 Trestného poriadku sa nachadza argumentécia, ktorej obvineny vo svojej staznosti
priklada podstatny vyznam, spocivajuca v tom, ze o jeho vézbe sa nemalo rozhodnut’ skor, nez bola
pravoplatne vyrieSenad otdzka zlozenia staznostného senadtu v kontexte podanej namietky zaujatosti na
¢lena tohto senatu - sudcu JUDr. Juraja Klimenta. Odhliadnuc od toho, ze v tomto pripade i§lo o senatne
rozhodovanie, o nesuhlase s postupom sudu v konani (hoci aj nespravnym) sa v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku nekona.

Napokon, ¢o sa tyka obsahovej stranky napadnutého uznesenia a jeho odévodenia musi staznostny sud



opat’ konstatovat, Ze toto dosledne nereSpektuje znenie § 176 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku, ked’ otvorene polemizuje a hodnoti kvalitu rozhodnuti tistavného sudu i najvysSieho stdu v
inych veciach (vedenych pod sp. zn. I. US 32/2021, 1 TdoVS 1/2021 a 1 Ndt 10/2022), ked’ tam
zvolena kritika presahuje rdmec definovany podanou namietkou zaujatosti, pricom na jednom mieste
nevhodne prerasta az do osobnej roviny vo vztahu k inému sudcovi najvys$sicho sidu. Ani tato okolnost’
v§ak nespdsobuje vznik pochybnosti o schopnosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta rozhodovat’ v tejto veci
nestranne.

V zmysle rozhodovacej praxe, aj ked’ stanovisko osoby namietajucej zaujatost’ sudcu je dolezité,
rozhodujuce je, ¢i pochybnost’ o jeho nezaujatosti mozno povazovat’ za objektivne opravnenu (porovnaj
napr. s rozsudkom Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Meng proti Nemecku zo 16. februara
2021, €. 1128/17, bod 46.). Vychadzajuc z vysSie rozvedenych tvah, k takému zisteniu iny senat
najvyssieho sudu nedospel, a preto ako nedévodnu jednomyselne zamietol staznost’ obvineného JUDr.
X.I. D..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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