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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresna prokuratura Zilina, Moyzesova
&. 20, 011 56 Zilina, proti odporcovi: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 010 31 Zilina, o
navrhu na vyslovenie nestiladu Vieobecne zavizného nariadenia mesta Zilina &. 3/2011 zo diia
30.05.2011, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21S/74/2014-74 zo dia
18.03.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/74/2014-74 zo dia
18.03.2015zrusujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &.k. 21S/74/2014-74 zo dia 18.03.2015 Krajsky std v Ziline (dalej aj ako
,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) v zmysle § 250zfa ods. 1 zidkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) vyslovil nestlad ¢1. 1 ods. 2, ¢1. 2 ods. 1, 2, 3, ¢1. 3
ods. 1, 2,3, ¢l. 4o0ds. 1, 2, 4 pism. ¢/, d/, ¢l. 5ods. 1, 2,3, ¢l. 6 ods. 1,2, ¢l. 7ods. 1, 2, 3, 4, CL. 8
ods. 1, 3 Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina &. 3/2011 zo diia 30.05.2011, v zneni Vieobecne
zavdzného nariadenia ¢. 14/2012 zo dna 18.06.2012 o chove, vodeni a drzani psov na uzemi Mesta
Zilina s ust. § 4 ods. 3 pism. g/, n/, s ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., s ust. § 1, § 2, § 3, § 4, §
5, § 6, § 7 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. a ust. § 22 ods. 9 zakona ¢. 39/2007 Z.z.. Navrhovatel'ovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie ziadajuc rozsudok krajského studu zmenit tak, ze navrh
sa v celom rozsahu zamieta. Odporca v odvolani okrem iného namietal, ze krajsky sud si v podstate
osvojil dikciu znenia nadvrhu navrhovatela a vo svojom odévodneni rozsudok nereagoval na podstatné
namietky a vyjadrenia odporcu, pri€om nie je z jeho oddovodnenia zrejmé ako dospel k zaveru o
zakonnosti a spravnosti napadnutého rozsudku a akym sposobom a pravnymi tvahami sa vysporiadal s
tvrdeniami odporcu. Podl'a nazoru odporcu krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu



veci, navySe rozhodnutie prvostupiiového sudu je pre nedostato¢né odévodnenie nepreskiimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledné veta a § 221 ods. 2 O.s.p..

Zakonodarca systematicky za¢lenil konanie stidu podla pravnej Uipravy ustanovenej v § 250zfa do
siedmej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku ozna¢enej ako osobitné konania. Z uvedenych
doévodov prvostupiiovy sud konajici o ndvrhu prokuratora podla § 250zfa O.s.p. spravne postupoval v
predmetnom konani v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v prvej a druhej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku upravujice v§eobecné ustanovenia o spravnom sudnictve a rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu o vysloveni nestladu napadnutych
¢lankov Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina ¢. 3/2011 zo dia 30.05.2011, v zneni Vieobecne
zavdzného nariadenia ¢. 14/2012 zo dna 18.06.2012 o chove, vodeni a drzani psov na uzemi Mesta
Zilina s prislu§nymi ustanoveniami zékona &. 369/1990 Zb., &. 282/2002 Z.z. a &. 39/2007 Z.z.. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami G¢astnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil sulad napadnutého vSeobecne zavdzného nariadenia odporcu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupna v danej veci neriadil vysSie citovanym zakonnym
ustanovenim. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku zopakoval len dévody navrhovatela
uvedené v navrhu na vyslovenie nestiladu bez akéhokolvek svojho pravneho posudenia. Dalej v
odovodneni napadnutého rozsudku uplne absentuje vyjadrenie odporcu a jeho namietky k danej veci z
Wjadrenia odporcu k navrhu, doru¢eného krajskému sudu dna 14.07.2014, a to ako sa s nimi krajsky
sud vysporiadal.

Sud pri rozhodovani musi venovat’ pozornost’ dovodom uvedenym v navrhu ako aj namietkam d’alSich
ucastnikov konania. Procesnému pravu ucastnika konania vznasat’ v konani namietky a vyjadrovat’ sa k
namietkam protistrany zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat’ rozhodnutie spravneho organu,
resp. v danej veci predloZzené vSeobecne zavdazné nariadenie v rozsahu namietok oboch stran, o
vznesenych namietkach G¢astnikov konania rozhodntt’ a pokial’ ich nepovazoval za dévodné, vysvetlit’ a
vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami
spocivajucimi v poruSeni v§eobecnych procesnych principov, ale sti¢asne postupuje aj v rozpore so
zdsadami vyjadrenymi v druhej hlave, siecdmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2) a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd (I1. US 9/00, I. US
35/01, 1. US 26/94, TV. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Wplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti a suvisi



s pravom ucastnika prednasat’ navrhy aj argumenty a s tym, aby na ne dostal aj odpoved’. Odévodnenie
rozhodnutia je tiez zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a je predpokladom pripadného
ucinného uplatiiovania prava na podanie opravného prostriedku a preskimania sidneho rozhodnutia v
odvolacom konani. Sucastou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami c¢astnika konania. Nedostato¢né vyporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania sposobuje nepreskiimatelnost rozhodnutia. Odbévodnenie ma totiz predovSetkym
presved¢it’ ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych
faktov a nebolo svojvolné.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l 6 ods. 1 Dohovoru musia sudy svoje
rozhodnutia odovodnit’; tento zavdzok nemoéze byt chapany tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved na
kazdy argument (pozri Van Hurk v. Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (pozri Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko, 1994).

V predmetnej veci vSak v odbévodneni rozsudku krajského stdu nie si vobec uvedené namietky
protistrany - odporcu a z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je vobec zrejmé, ako sa krajsky sud
vysporiadal s protinamietkami a argumentmi odporcu a preo suhlasil s argumentmi navrhovatela.
Krajsky sud do odovodnenia svojho rozsudku iba prevzal a zopakoval dévody navrhovatela bez
akéhokol'vek naznaku vlastnych tvah pri hodnoteni namietok a vyjadrenia odporcu. Rozsudok krajského
sudu je takto podl'a nazoru odvolacieho stidu pre absenciu oddvodnenia nepresvedéivy, arbitrarny a v
konec¢nom doésledku aj nepreskimatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. z dovodu podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tulohou krajského sudu dosledne sa vysporiadat so vSetkymi podstatnymi
namietkami a tvrdeniami ucastnikov konania, znova o navrhu rozhodntt’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bude povinnost'ou sudu prvého stupiia rozhodntit’ aj o
nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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