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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov, Masarykova ul. 16, 080 01 PreSov, proti zalovanému
Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava (povodne: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33, 080 05 PreSov),
za ucCasti T. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Y., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-P-191/KDI-BCP-2012 zo dna 10. januara 2013, o odvolaniach Zalobcu a d’alsicho
ucastnika konania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/84/2013-65 zo diia 24. oktobra
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/84/2013-65 zo dna 24.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p., pretoze dospel k
zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Podla pravneho nézoru krajského sudu v spravnom konani, zaviSenom vydanim rozhodnutia spravneho
organu, vyrok rozhodnutia predstavuje jeho najddlezitejSiu Cast’, pretoze sa v ilom vymedzuju konkrétne
prava a povinnosti Ucastnika konania. V danom pripade iSlo o poruSenie zakonnej povinnosti podla
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a z toho dovodu aj o spachanie priestupku podla zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Tomu musel zodpovedat' aj vyrok rozhodnuti spravnych organov s
poukazom na § 77 zakona €. 371/1990 Zb., lebo len vyrokom je porusitel’ zdkonnej povinnosti uznany
vinnym zo spachania priestupku a vyrok musi tiez obsahovat’ popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu
spachania priestupku, vyslovenia viny, druhu a vysky sankcie a d’al§ie nalezitosti.



Podl'a krajského stidu z toho vyplyva, Ze len vyrok méze obsahovat’ rozhodnutie vo veci, je jadrom
rozhodnutia a k tomu sa viaze vykonatelnost’ rozhodnutia. Vyrok musi byt’ jasny, ur€ity a zrozumitelny,
aby ucastnik konania a spravny organ, ktory ma takyto vyrok preskumat alebo vykonat, mohol
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti poznat’ vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti a
zrozumitelnosti vyrokovej Casti rozhodnutia treba dokladne reSpektovat aj pri vydavani rozhodnuti
druhostupiovych spravnych organov.

Aj ked z dikcie zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevyplyva, ako ma odvolaci organ
postupovat’ v pripade viaczloZkového vyroku v pripade, ze je potrebné menit’ len jeden alebo viaceré
zlozky vyroku, z logiky veci, ale hlavne v zaujme jasnosti a zrozumitelnosti rozhodnutim zalozenych
alebo zmenenych prav a povinnosti, aj vzhladom na charakter konania (priestupkové konanie, kde len
vyrok je zavdzny, priCom musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti) je potrebné, aby vyrok
druhostupiiového rozhodnutia obsahoval aj vo vztahu k nezmenenym vyrokom prvostupiiového
rozhodnutia potvrdzujici vyrok a zamietnutie odvolania.

Preto ak takymto spdsobom rozhodol zalovany, nemozno podla nadzoru krajského sudu suhlasit’ s
argumentaciou zalobcu, Ze rozhodol nezdkonne, v rozpore s § 3 ods. 1 a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku a Ze rozhodnutie trpi z&dvaznou procesnou vadou spdsobujicou jeho nepreskimatelnost’.
Zaroven krajsky sud dodal, Ze zmenou vyroku sa v danej veci zmenil len popis skutku a vyska sankcie.
Zmena sa netykala pravnej kvalifikacie protipravneho konania, ako to tvrdi zalobca.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom konania ich nahradu nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Odvolanie Zalobcu obsahuje rovnaké namietky ako zaloba a Zalobca naviac k veci udava, ze v
ustanoveni § 59 ods. 2 Spravneho poriadku st jasne vymedzené pravidla pre rozhodovanie odvolacieho
organu. V zmysle tohto ustanovenia Spravneho poriadku je spravnemu organu dana alternativna
moznost’ pre zmenu rozhodnutia alebo jeho zruSenie alebo zamietnutie odvolania. VSetky tieto moznosti
su dané v zakone alternativne, nie kumulativne. V zmysle zakonnej dikcie sa tykaji rozhodnutia ako
takého, nielen jeho jednotlivého vyroku. Z uvedeného dévodu sa nemozno stotoznit s pravnou
argumentaciou krajského stidu, Ze v pripade viaczlozkového vyroku z dikcie zadkona nevyplyva, ako ma
spravny organ postupovat. Vzhladom na uvedené je zalobca toho nazoru, ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo véas podanom odvolani d’alSicho G¢astnika konania T. K. navrhol odvolaciemu stdu, aby zmenil
napadnuty rozsudok krajského stidu tak, Ze Zalobe vyhovie alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvého
stupiia zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze spravne
konanie bolo vedené vo¢i dvom priestupkom, ktoré boli objasfiované samostatne a vo vzajomnej
suvislosti a vyrokova ¢ast’ rozhodnutia okresného dopravného in$pektoratu v PreSove to obsahuje ako
udajne zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky v zmysle §137 ods. 2 pism. d) a j) a z toho dévodu
je uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a §22 ods. 1 pism. h), j) zdkona ¢. 371/1990 Zb.

Nesthlasi s nazorom krajského sudu, ze danou zmenou vyroku sa zmenil len popis skutku a vyska
sankcie. Podl'a nazoru tc¢astnika konania Okresny dopravny inSpektorat v PreSove viedol spravne
konanie vo¢i dvom skutkom, a to udajné prekrocenie rychlosti podl'a §137 odsek 2 pism. d) zakona €.
8/2009 Z.z. a tdajne neuposlichnutie pokynu, vyzvy alebo prikazu policajta podla §137 odsek 2 pism. j)
zakona ¢. 8/2009 Z.z..

Podl'a nazoru ucastnika konania sa odvolaci organ v podstate stotoznil s jeho nazorom v odvolani proti
rozhodnutiu okresného dopravného in§pektoratu v PreSove v Casti rozhodnutia, tykajiceho sa skutku
podla §137 odsek 2 pism. j) zakona ¢. 8/2009 Z.z. Nerozhodol vSak v stlade so spravnym poriadkom a
pri preskimavacom konani ignoroval porusenie § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani zo strany
prvostupiiového organu. Zaroven porusil § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ porusenie zakona



ospravedlnil 'ahkovaznym spo6sobom, a to prekvalifikovanim doslova na administrativne pochybenie
nebertic do vahy znaky krivej vypovede nstrzm. M. L.. Podla ti€astnika konania z logiky veci vyplyva,
Ze prvostupiiovym spravhym orgdnom bolo prijaté zavazné rozhodnutie o uznani viny z poruSenia
pravidiel cestnej premavky podla § 137 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. na zéklade svojvolného
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ktoré bolo v rozpore s dékaznou situdciou. Nadriadeny
organ neméze danu Cast’ vyroku vypustit' ako keby i$lo o banalne administrativne pochybenie. Podla
nazoru ucastnika konania odvolaci orgdn vo svojom preskimavacom konani nerozhodol o rozhodnuti
spravneho organu v Casti vyroku o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zo
zavazného poruSenia pravidiel cestnej premavky podla § 137 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 8/2009 Z.z.,
pretoze administrativna zmena nema vahu zruSenia rozhodnutia.

Uastnik konania d’alej uviedol, Ze nevie, o opraviiovalo prislusnikov policajného zboru aj samotnii
policiu Slovenskej republiky vedome nesphit’ Nariadenie ministra vnttra Slovenskej republiky zo dia
24.07.2012, ktorym sa meni a dopiia nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 o
postupe pri vyuzivani sadzobnika pokit v pdsobnosti Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov
uverejnené vo Vestniku Ministerstva vnatra SR 92/2012 ¢iastka 53 zo dna 24.07.2012. Dané nariadenie
zakotvuje jednotny postup pri ukladani pokut za priestupky proti proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. V nariadeni je jasne deklarované, Zze odobrat’ vodi¢sky preukaz je mozné az pri prekroceni
najvyssej dovolenej rychlosti ustanovenej pravidlami cestnej premavky, alebo pri prekroceni rychlosti
obmedzenej dopravnou znackou, alebo dopravnym zariadenim v obci o 60 km/hod a viac. Citované
nariadenie stanovuje jednotny postup pri ukladani pokat v pripadoch prekrocenia najvy$sej dovolenej
rychlosti, ¢im je naplnena jedna zo zasad spravneho konania, a to zasada rovnosti pristupu. Ugastnik
konania preto rozporuje tvrdenie zalovaného o opravnenosti vydat’ rozhodnutie zakazujice ¢innost’ viest’
motorové vozidla aj z tohto dévodu, pricom v tejto suvislosti vyvstava podozrenie z porusenia nariadenia
ministra vnutra Slovenskej republiky v danom ¢ase sluzbukonajiicimi policajtmi. Preto aj potvrdenie
rozhodnutia v ¢asti uznania viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 371/1990
Zb. je v rozpore so skutkovym stavom veci, kde nebolo umoznené blokové konanie podla § 84 zakona
372/1994 Z.z. Na zaklade tychto skuto¢nosti vyrok rozhodnutia zalovaného trpi takou procesnou vadou,
ktora spdsobuje, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a tiez vadou , ktora ma vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcu a d’al§ieho uéastnika konania navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Vo vyjadreni zalovany uviedol rovnaké skuto¢nosti ako vo
vyjadreni k zalobe zo diia 27.11.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného ani d’alSicho uc¢astnika konania nie su dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym néstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky std verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.10.2014.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O. s. p., prokurdtor mdéze podat’ navrh na zaatiec konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p., prokurator moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl'a § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb., vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§11 ods.
3), o zapocitani casu do Casu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranné¢ho opatrenia (§ 16), o
naroku na nahradu $kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Podl'a § 51 zakona €. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutic v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb., ak st pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢. p. ORP-P-773/0ODI2-P0O-2012 zo dia
14.11.2012 bol obvineny T. K. uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h), pism. j) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim
porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 16 ods. 4 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. d), pism. j)
zakona ¢. 8/2009 Z.z. tym, Zze dna 08.08.2012 v ¢ase o 21:08 hod. v obci Lubotice na ulici
Bardejovskej, ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. O. polas jazdy s vozidlom v
useku cesty kde je najvyssia dovolend rychlost’ jazdy 50 km/hod., prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost’
jazdy vozidiel (50 km/hod.) o 41 km/hod., nakolko cestnym radarovym rychlomerom bola vozidlu,
ktoré viedol obvineny namerana rychlost’ jazdy 91 km/hod. Nasledne nerespektoval pokyn policajtov
dany z iduceho vozidla rozsvietenim napisu STOP umiestneného na vozidle, ktory bol zdérazneny
zvla§tnym vystraznym svetlom a zvlaStnym zvukovym znamenim, ale s vozidlom odboc¢il na ucelovi
komunikaciu a vosiel do aredlu firmy PALIVA A STAVEBNINY a.s., ul. Bardejovska ¢. 38, kde s

vozidlom zastavil. Pri naslednej kontrole odmietol poslaichnut’ vyzvu policajtov suvisiacu s vykonom ich



opravneni pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, nakol’ko odmietol predlozit’
doklady ustanovené na vedenie a prevadzku vozidla. Podl'a § 22 ods. 2 pism. c¢), pism. d) zékona €.
372/1990 Zb. ulozil T. K. pokutu vo vyske 300 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlad na dobu 10
mesiacov.

Zalovany na odvolanie T. K. prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, e vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
cast’ textu €. 1: ,,...Nasledne nereSpektoval pokyn policajtov dany z idiiceho vozidla rozsvietenim napisu
STOP umiestneného na vozidle, ktory bol zdérazneny zvlaStnym vystraznym svetlom a zvlaStnym
zvukovym znamenim, ale s vozidlom odbo¢il na i¢elovi komunikaciu a vosiel do arealu firmy PALIVA
A STAVEBNINY a.s., ul. Bardejovska ¢. 38, kde s vozidlom zastavil...“ a Cast’ textu ¢. 2: ,,... sa
obvinenému T. K. uklada: a/ pokuta vo vyske 300,- €, slovom tristo eur, b/ zdkaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 10 mesiacov priCom v zmysle § 14 ods. 2 citované¢ho zadkona ...* vypustil a
nahradil textom €. 1: ,,... Nasledne s vozidlom odbo¢il na €¢elovii komunikaciu a vosiel do aredlu firmy
Paliva a Stavebniny a.s., ul. Bardejovska ¢. 38, kde s vozidlom zastavil ... a textom ¢. 2: ,...sa
obvinenému T. K. uklada: a/ pokuta vo vyske 250,- €, slovom dvestopit'desiat eur, b/ zdkaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona ...“. V
d’alSej Casti odvolanie T. K. Zalovany zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Na zaklade podnetu T. K. podal prokurator Krajskej prokuratiry PreSov vo¢i napadnutému rozhodnutiu
zalovaného ¢. KRP-P-191/KDI-BCP-2012 zo dna 10.01.2013 protest. Z protestu prokuratora vyplyva,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vzhladom na zavazné procesné pochybenie nepreskiimatelné
pre jeho nezrozumitelnost’ a tiez pre vadu (porusenie § 59 ods. 2 spravneho poriadku), ktora mala vplyv
na jeho zakonnost. Podla prokuratora zalovany v danom pripade pochybil pri pouziti vS§eobecnych
interpretacnych legislativnych pravidiel vyplyvajucich z tedrie prava. Svojou subjektivnou interpretaciou
gramatického a logického vykladu ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku porusil v§eobecné
metddy vykladu pravnej normy.

Prezidium Policajného zboru, ako nadriadeny organ zalované¢ho, vydalo rozhodnutie ¢. p. PPZ-ODIP1-
345/2013 zo dna 24.04.2013, ktorym nevyhovel protestu prokuratora a protestom napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Proti rozhodnutiu Prezidia Policajného zboru C. p. PPZ-ODIP1-345/2013 zo dia 24.04.2013 o
nevyhoveni protestu prokuratora podal T. K. rozklad. O jeho rozklade rozhodol podpredseda vlady a
minister vntitra SR v zastipeni §tatnym tajomnikom, a to rozhodnutim ¢. KM-OLVS-77/2013 zo dna
25.09.2013 tak, ze rozklad zamietol a nim napadnuté rozhodnutie potvrdil

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Rozsah presktimania je vymedzeny Zalobnymi
dovodmi, spocivajicimi v tvrdeni o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre jeho
nezrozumitel'nost’ a vadu spocivajucu v poruseni § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym
organom ako aj zalobcom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu a jeho konstatovanim, Ze v spravnom konani,
zaviSenom vydanim rozhodnutia spravneho organu, vyrok rozhodnutia predstavuje jeho najdolezitejSiu
cast,, pretoze sa v iom vymedzuju konkrétne prava a povinnosti i¢astnika konania. V prejednavanej veci
i8lo o porusenie zékonnej povinnosti podla zdkona o cestnej premavke (zakon ¢. 8/2009 Z. z.) a z toho
doévodu aj o spachanie priestupku podl'a zakona o priestupkoch (zékon ¢. 372/1990 Zb.), ¢omu musel



zodpovedat’ aj vyrok rozhodnuti spravnych organov s poukazom na § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb.,
pretoze len vyrokom je poruSitel’ zakonnej povinnosti uznany vinnym zo spachania priestupku. Vyrok
rozhodnutia musi tiez obsahovat’” popis skutku s oznacenim miesta a Casu spachania priestupku,
vyslovenia viny, druhu a vysky sankcie a d’alSie nalezitosti.

Vyrok rozhodnutia je teda jadrom rozhodnutia, ku ktorému sa viaze vykonatelnost’ rozhodnutia. Vyrok
rozhodnutia musi byt jasny, urCity a zrozumitelny, aby ucastnik konania a spravny organ ktory ma
takyto vyrok preskimat’ alebo vykonat, mohol jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti poznat
vysledok konania. Poziadavku urcCitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej Casti rozhodnutia treba
dokladne respektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti druhostupniovych spravnych organov. Tato zédkonna
poziadavka kladena na obsah vyroku rozhodnutia odvolacieho spravneho organu bola aj podla pravneho
néazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci splnena.

Najvyssi sud, rovnako ako aj krajsky std, poukazuje na skuto¢nost, Ze z dikcie zdkona o spravnom
konani priamo nevyplyva, ako ma odvolaci organ postupovat’ v pripade viaczlozkového vyroku, ak je
potrebné menit’ len jeden alebo viaceré zlozky vyroku. Podla ustalenej judikatury zmena rozhodnutia
nemusi byt uplnd, ale moéze byt aj Ciasto¢nd s tym, Ze odvolaci sprdvny orgdn musi vo svojom
rozhodnuti jednozna¢ne vyjadrit, ktory vyrok preskiimavaného rozhodnutia meni a v ktorej Casti
rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢o bolo v prejednavanej veci splnené.

Ukastnik konania v podanom odvolani vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu nesuhlasil s
jeho vyrokom tykajlicim sa postupu policajtov pri zastavovani motorového vozidla, ktoré viedol
Zalovany na zaklade vlastného zistenia skutkového stavu dospel k inému zéveru ako prvostupiiovy
spravny orgén a ucastnikovi konania v tejto Casti odvolania vyhovel. Z uvedeného ddévodu preto
zalovany upravil vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tykajicu sa postupu policajtov pri kontrole vodi¢a, ktorym
bol Géastnik konania a s ohl'adom na tto skuto¢nost’ nasledne Zalovany upravil aj vySku sankcie v
prospech ucastnika konania tak, aby zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

Zalovany na zaklade vlastného zistenia polas preskimavania napadnutého rozhodnutia zmenil Gast
vyroku prvostupnového spravneho organu, priCom tito zmena nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku, z ktorého bol G¢astnik konania uznany vinnym. S ostatnymi ¢ast'ami rozhodnutia o priestupku
sa zalovany stotoznil a tieto potvrdil. Tym chcel Zalovany spravny organ zdoéraznit, ze zmenil len vyrok
rozhodnutia o priestupku v Casti popisu skutku a s ohladom na uvedené aj vysku sankcie v prospech
ucastnika konania, nie vSak ostatné ¢asti rozhodnutia o priestupku.

Po preskimani rozhodnutia krajského stidu ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel najvyssi
sud k z&veru, ze odvolania zalobcu a d’alSicho ucastnika konania nie st dévodné. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného nemozno povazovat’ za nezrozumitelné ani vadné, naopak, vyrok rozhodnutia zalovaného je
jasny, preskumatelny a vykonatelny, a preto ani najvyssi sud nezistil dovod na jeho zruSenie pre
nezékonnost. Zmenou vyroku sa v danej veci zmenil len popis skutku a vyska sankcie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory Zzalobu
prokuratora Krajskej prokuratary PreSov zamietol, nakolko rozhodnutie a postup Zzalovaného boli v
sulade so zakonom. Preto postupom podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. d) O. s. p. tak, Ze Ziaden z ti€astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, pretoze konanie sa
zaCalo na navrh prokuréatora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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