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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: ZELEZO
STAVEBNINY s.r.0., Holubyho 31, Kosice, ICO: 45 522 855, zastupeného JUDr. Gabrielou Cechovou,
advokatkou so sidlom Starova 7, Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100303/1/38015-244308/2013/5309 zo dna 21. maja 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/175/2013 - 56 zo diia 13. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/175/2013 - 56 zo dia
13. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako nedévodnti zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/38015-244308/2013/5309 zo dna
21.05.2013, ktorym potvrdil dodato¢ny danovy vymer Danového tradu KoSice ¢.
9800404/5/237879/2013 zo dna 25.01.2013 o zniZzeni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 1. Stvrtroku 2010 zo sumy 23 705,25 € na sumu 2547,95 €.

Krajsky sud poukazal, ze tovar od madarskej spolo¢nosti THYSSENKRUP FERROGLOBUS ZRT,
ktory mal byt dodany spolo¢nosti JT Corporation, s.r.o., prebral Ing. B., pretoze tovar bol uréeny pre
jeho spolo¢nost. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze tento tovar nemohla nadobudnit’ spolo¢nost’ JT
Corporation, s.r.0., ktora mala nasledne tovar dodat’ spolo¢nosti DOCS TRADE s.r.o. Skuto¢nost’, Ze
spolo¢nost’ JT Corporation s.r.o. ziadnu betonarsku ocel, ktora mala byt predmetom dodavky pre
spolo¢nost DOCS TRADE s.r.0., nekupovala, ani za fiu neplatila, o bolo preukazané¢ vypovedou



konatel’a spolo¢nosti JT Corporation s.r.o0. p. O. J., ktory uviedol, Ze ziadna osoba nebola splnomocnena
zastupovanim spolo¢nosti, na predlozenych faktirach sa nenachadza jeho podpis a peciatku uvedenu na
faktirach nepouZziva. Pan J. rovnako uviedol, Ze betonarsku ocel’ uvedent na faktarach nekupil na
Slovensku ani v zahraniCi; dafové priznania podaval osobne, avSak v zdanovacom obdobi jun 2010
predlozené faktiry do danového priznania nezahrnul. Zo svedeckej vypovede p. X. D. bolo zrejmé, ze
uhrada za tovar od spolo¢nosti THYSSENKRUP FERROGLOBUS ZRT, ktory mala nadobudnut
spolo¢nost’ JT Corporation s.r.o., bola vykonand z prostriedkov p. B., teda nie z prostriedkov
spolo¢nosti JT Corporation s.r.o. V konani tak nebolo preukazané, ze betonarsku ocel od spolo¢nosti
THYSSENKRUP FERROGLOBUS ZRT nadobudla spolo¢nost’ JT Corporation s.r.o., preto nemohol
byt tento tovar zaroven dodany od spolo¢nosti JT Corporation s.r.0. spolo¢nosti DOCS TRADE s.r.o.,
ktory mal byt dodavatelom Zalobcu.

Vo vztahu k ramcovej zmluve o obchodnej spolupraci s madarskym odberatelom Zzalobcu, krajsky std
poukazal, ze z uzatvorenej ramcovej zmluvy nemoéze byt preukdzand redlna dodavka tovaru. Osoba,
ktora ramcovi zmluvu podpisala, p. U. P., bol za spolo¢nost ZONDER TRADE KERESKEDELMI KFT
splnomocneny len na preberanie poSty, a teda nemohol uvedeni spolo¢nost’ zastupovat’ navonok a
zavdzovat ju k prdvam a povinnostiam. Spochybnenie intrakomunitarneho dodania tovaru spravcom
dane vo vztahu k madarskym odberatelom vyplyvalo zo skuto¢nosti, Ze zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze dodal tovar zdanitelnym osobdm v inom c¢lenskom State, nakolko nepredlozil platné
vyhlasenia odberatela alebo nim poverenych osob, Ze tovar prepravili do in¢ho ¢lenského Statu, ¢im
nesplnil zakonni podmienku oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazal, Zze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze obe madarské
spolo¢nosti (odberatelia zalobcu) nevykonavajo ekonomicktl ¢innost, nezdrzuji sa v mieste sidla a
nemaju ziadnu prevadzku, ani skladové priestory. V mieste registracnej adresy spolo¢nosti ZONDER
TRADE KERESKEDELMI KFT, zije p. J., ktory vlastni byt od r. 2009, o spolo¢nosti nikdy nepocul;
jediny vlastnik a riaditel’ spolo¢nosti GYENES EXPORT IMPORT KFT, J. M. zomrel 06.06.2010, teda
v Case, kedy sa mali uskuto¢nit’ obchody medzi Zalobcom a touto firmou bol uz mftvy. Napriek tejto
skuto¢nosti faktiry, dodacie listy k faktaram, CMR doklady a vyhldsenia odberatela, ktoré datiovy
subjekt predlozil ku kontrole, boli potvrdené¢ podpisom a peciatkou spoloc¢nosti GYENES EXPORT
IMPORT KFT. Z uvedeného mal krajsky sud za zrejmé, Ze Zalobca nemohol dodat’ tovar uvedenym
odberatel'om.

Ako nedoévodnu vyhodnotil krajsky std aj namietku tykajucu sa porusenia procesnych prav Zalobcu
vysluchom konatel'a spolo¢nosti JT Corporation s.r.0. bez moznosti klast’ svedkovi otdzky. Zo zapisnice
Danového uradu Martin ¢. 666/320/45001/2011/Peca zo dina 08.06.2011 vyplyva, ze konatel
spolo¢nosti nebol vypocuty ako svedok, pretoze uvedena zapisnica bola spisana s daiovym subjektom
JT Corporation s.r.o., za ktor len konal konatel. Pan O. J. bol v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o sprave
dani G¢astnikom dafového konania pri ustnom pojednavani, ktoré vykonal doziadany Danovy trad
Martin. Ked’Zze p. J. nebol vypocuty ako svedok, nemohlo byt poruSené pravo danového subjektu v
zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani.

Pokial’ zalobca namietal, ze neboli vypoCuti zamestnanci spolo¢nosti VOMEX s.r.0., spolo¢nosti
FEROSTAV s.r.0. a majitel’ prepravnej spolo¢nosti, ktori mali zabezpe¢it’ manipulaciu a prepravu tovaru
a spoznanie obchodného partnera z Madarska, krajsky sud poukazal, Ze spravca dane na zaklade
preverenia pisomnych dokladov preukazal, ze k intrakomunitdrnemu dodaniu tovaru madarskym
dodavatelom nedo$lo, a preto ani navrhnutym vypocutim tychto osdb, by Zzalobca relevantnym
sposobom nemohol preukazat, Ze tovar vyloZzeny v priestoroch spolo¢nosti VOMEX s.r.0., v areali
FERONY Slovakia a.s. bol ten konkrétny tovar, ktory bol fakturovany spolo¢nostou DOCS TRADE
s.1.0. a Ze presne tento tovar bol dodany zalobcom spit’ do Mad’arska; rovnako by Zalobca nevyvratil
doplnenim dokazovania spochybnenie povodnych dokazov vykonanych spravcom dane. § 29 ods. 2
zakona o sprave dani ddva spravcovi dane zdkonné pravo, ale aj povinnost’ podl'a okolnosti pripadu a
vysledkov dosial’ vykonaného dokazovania volit v ramci vykonu danovej kontroly dalSie moznosti
uplatnenia dokaznych prostriedkov, az pokym sa nevylu¢i pochybnost” vo vztahu k preukazanosti
jednotlivych tétovnych operacii rozhodnych pre preukéazanie zdanitelného plnenia. Spravca dane
spochybnil redlnu existenciu tovaru naktipené¢ho Zzalobcom od spolo¢nosti DOCS TRADE s.r.o. a
rovnako preukazal, ze zo strany zalobcu nedoSlo k intrakomunitairnym dodavkam tovaru uvedenym na
vyslych faktarach pre madarské spolo¢nosti. Krajsky std zdoraznil, Ze v sulade so zasadou objektivnej



pravdy, spravca dane nie je povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
tvrdenia dafiového subjektu.

Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti krajsky stid uviedol, Zze spravne organy pri
hodnoteni skutkového stavu vychadzali zo zékladnych zasad danového konania, vykonali dokazovanie
smerujice k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i fakturovany tovar bol prijaty od spolo¢nosti DOCS
TRADE s.r.o. a nasledne predany do Mad’arska, a ¢i tidaje uvedené na faktire odrazaji skuto¢nosti tak,
ako nastali. Spravca dane dostato¢ne zistil skutkovy stav, jednotlivé dokazy hodnotil podla svojej tivahy,
a to kazdy jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadal na vsetko, ¢o vyslo v konani
najavo. Tymto zdkonnym postupom dospeli spravne organy k zaveru, Ze Zzalobca pocas danovej
kontroly nepreukazal realnu existenciu tovaru nakipeného od spolo¢nosti DOCS TRADE s.ro. a
nepreukazal ani jeho pouZitie na dodavky tovaru ako platitel. Obchodna ¢innost, ktoru Zalobca
prezentoval do§lymi faktarami od dodéavatela DOCS TRADE s.r.o. a vySlymi faktirami pre dodavatel'ov
ZONDER TRADE KERESKEDELMI KFT a GYENES EXPORT - IMPORT KFT nebola realnou
ekonomickou ¢innost'ou tak, ako je definovana v zdkone o DPH a aka je obvykla v obchodnom styku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze v konani nemal
uspech.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutie zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaroven
ho zaviaze k nahrade trov konania.

Uviedol, Ze danové organy ako aj krajsky stud vychadzali zo skuto¢nosti, ktoré sa tykali iného danového
subjektu a za ktoré zodpoveda iny daniovy subjekt. V zisade nie je mozné spravodlivo Zziadat’, aby
danovy subjekt sledoval a kontroloval obstaravacie procesy tovarov u dodéavatela svojho dodévatela
pred dodanim tovaru. Zalobca disponuje dokladmi, ktorymi bol povinny disponovat’, aviak v Ziadnom
pripade nezodpoveda a neméze zodpovedat' za obchodnozavizkové vztahy svojich dodavatelov a ich
subdodavatelov, pretoze by S§lo o nespravodlivo rozloZzené dokazné bremeno. Rozsah dokazného
bremena nie je mozné ponimat’ extenzivne a roz§irovat’ ho na preukéazanie akychkol'vek skuto¢nosti, teda
aj tykajucich sa iného subjektu. Zalobca neuzatvaral Ziadne obchodné transakcie so subdodavatelmi
svojho dodéavatela. V tejto suvislosti zalobca poukézal na rozsudok SDEU v spojenych veciach C-
354/03, C-355/03, C-484/03.

Fyzické dodanie tovaru do arealu spolo¢nosti FERONA SLOVAKIA a.s. potvrdil konatel’ dodavatela p.
B., ¢o nespochybnil ani konajici sud. Vstup do aredlu je monitorovany, vozidla st pri vyjazde a prijazde
vazené; z vazneho listku pri kazdej dodavatel'skej fakture je zrejméa vaha vozidla pri vstupe do arealu cez
branu, vyjazd vozidla s vazenim, rozdiel vo vahe, rezim obchodu, EC vozidla, meno vodi¢a, meno
majitela auta, obsah vozidla, meno pracovnika, ktory realizoval nakladku a vykladku tovaru. Danovy
subjekt predlozil doklady o tiradnom vazeni vSetkych automobilov, pricom skuto¢nost’, ze sa jednalo o
tovar deklarovany na faktirach potvrdil konatel’ dodavatel’a a tiez pracovnik firmy VOMEX, p. D., ktory
bol pri dodavke od dodévatela a tiez pri nakladke pre odberatelov. Daiiovy subjekt pre verifikaciu
svojich tvrdeni a objektivneho zistenia skutkového stavu navrhoval vyziadat’ knihu dochadzky a zistit’,
ktori konkrétni pracovnici boli pritomni pri nakladke a vykladke kamibnov, Co je zistitelné podla
vaznych listov a udajov tam uvedenych. Zalobca tieZ namietal nevypodutie p. Z. S., zamestnanca
spolo¢nosti FEROSTAV, prostrednictvom ktorého Zzalobca spoznal obchodného partnera z Mad’arska a
ktory bol odberatelom tovaru, nevypocutic majitel'a prepravnej spolo¢nosti a rovnako p. D., vediceho
pracovnika vo firme VOMEX s.r.o. Napriek skuto¢nosti, Ze zalobca disponoval existenciou materialneho
plnenia, faktirami, ich prilohami, vaznymi listkami, cenou dodanych sluzieb, vyjadrenim dodavatela o
dodani sluzieb, vyjadrenim mad’arského $tatneho organu o potvrdeni dodavky mad’arskou spolo¢nost’ou
pre spolocnost’ JT Corporation s.r.o., daflovym organom postacovalo len vyjadrenie konatela
spolo¢nosti JT Corporation s.r.o., p. O. J. o0 nedodani tovaru, ktory je vo vykone trestu odiatia slobody.
Aj napriek tomu, Ze tento vysluch bol realizovany v tistave na vykon trestu odnatia slobody, mal byt
zachovany postup, ktory umoziuje a upravuje procesny predpis upravujici vysluch oséb umiestnenych
v ustave na vykon trestu odiatia slobody. Pokial nebolo umoznené ucastnikom konania klast v
predmetnej veci svedkovi otazky, a to za u€elom odstranenia rozpornosti v tvrdeniach o dodani tovaru
splnomocnenym zastupcom, ktorého tvrdenie bolo umocnené stanoviskom mad’arskej daiiovej spravy a
konfrontovat’ ho ohl'adne udelenia plnomocenstva pre p. Mgr. D. pre nakladanie s bankovym uc¢tom



spolo¢nosti, bolo povinnostou spravcu dane, ak sa jednalo o dokaz, na zaklade ktorého bolo
spochybnené fyzické dodanie tovaru pre Zzalobcu, poziadat o znalecké dokazovanie z oblasti
pismoznalectva na udelenom plnomocenstve pre p. Mgr. D.. Metdda produkovania tohto ddkazu je
nezékonna a neicinnd a nemozno o nu opriet’ ziadne relevantné skutkové a pravne zavery, pretoze zo
strany danového organu sa jednalo o nespravne postudenie rozloZenia dokazného bremena. Daiové
organy zalobcu zat’azili nespravodlivo rozlozenym dokaznym bremenom konsStatovanim, Ze nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia pri dodavkach tovaru od spolo¢nosti DOCS TRADE s.r.0., pretoze
nevedel preukazat’ dodanie tovaru svojmu dodévatelovi jeho dodavatelom. Bez podrobného vypocutia
konatel'a spolo¢nosti DOCS TRADE s.r.0. vznika otazka, aky tovar bol zo strany tejto spolo¢nosti
dodavany zalobcovi.

Vo vzt'ahu k mad’arskému odberatel'ovi Zalobca poukazal, Ze predlozil pisomné potvrdenie telefonickej
objednavky, overenie platnosti IC DPH, vyslé faktury, dodacie listy opatrené pe¢iatkou, datumom a
podpisom dodavatela s prislusnymi nalezitost’ami, prehlasenie odberatela, Ze tovar odobral od zalobcu a
prepravu si zabezpecoval sam, priCom zalobca si zabezpec€il aj CMR k tejto preprave, podrobny popis
pohybu vozidiel z arealu FERONA Slovakia a.s., kde sa tovar nakladal na autd prepravnej spolo¢nosti
pre mad’arského odberatela s uvedenim mena vodi¢a, EC vozidla, majitel'a auta, vahy vozidla, t.j. vyjazd
a prijazd auta s vazenim, vstup auta cez branu, rozdiel vahy vozidla, hmotnost’, opatrené¢ peciatkou a
podpisom zodpovedného pracovnika FERONY Slovakia a.s.

Danové organy zaroven neuviedli bliz§ie dovody, pre ktoré bolo spochybnené nim predlozené Cestné
vyhlasenie o preprave tovaru do iného ¢lenského Statu. Pokial tento doklad nebol postacujici, nemozno
pri Zalobcom uvadzanych ostatnych skuto¢nostiach (predlozené CMR, uvedenie nazvu prepravnej
spolo¢nosti, EC vozidiel, oznagenie miesta urcenia) konstatovat’, Ze tovar nebol vyvezeny mimo tizemia
SR. Zalobca preukézal, Ze jeho transakcie s obchodnymi partnermi maju racionalny ekonomicky dovod,
predlozil doklady, ktoré sledovali a kontrolovali procesy tovaru jeho dodavatela a subdodavatela, ¢o
nebolo ani spravodlivé od neho Ziadat’, aby tymito dokladmi disponoval. Nie je zrejmé, v akom rozsahu
by mal danovy subjekt zabezpeGovat' dokazy o existencii plnenia, ked’ spravca dane spochybnil jeho
tvrdenia, a to prave z dovodu dokazovania vykonaného v rozpore s § 2, § 15, § 29 zikona o sprave
dani.

Zaver danovych organov, ze Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie naroku na odpocitanie dane podl'a
§ 49 zakona o DPH povaZoval Zalobca bez doplnenia dokazovania za pred¢asny. Danové organy
nereSpektovali navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania a nevykonali dokazovanie vo vztahu k
tvrdeniam Zalobcu a najmé vo vztahu k prevereniu dodavok cez prepravné spolo¢nosti, komu, kde, pre
koho, aky druh tovaru, kto ho preberal a v koho mene, miesto ur¢enia. Rovnako bez pov§imnutia ostalo
potvrdenie mad’arskej danovej spravy, ze spolo¢nost THYSSENKRUP FERROGLOBUS ZRT vystavila
13 faktir za dodavku a prepravu tovaru pre Zalobcu, teda nebola spochybnena materidlna existencia
plnenia. Konajuce organy ako ani krajsky sud sa nezaoberali otazkou prepravy tovaru, ¢im by bola
odstranend pochybnost’, kto v tomto retazci sa dopustil protipravneho konania, ak spolo¢nost DOCS
TRADE s.r.0., ktorej zdaniteIné plnenia z tychto tovarov boli predmetom zistovani spravcu dane a
rozpornost’ tejto skuto¢nosti konstatovana nebola. Krajsky sud sa nedostato¢ne zaoberal namietanymi
nedostatkami v dokazovani a neprihliadal k nim, v zmysle Gplnosti a komplexnosti svojho rozhodovania,
ktoré by nevzbudzovalo pochybnosti a premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zavery, ku ktorym
prvostupiiovy sud dospel, mali byt racionalne, presved¢ivé a spravodlivé. Napadnutym rozsudkom
krajského stidu doslo k odopretiu spravodlivosti a prava na riadny a spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze zalobca nepredlozil dokazy preukazujice redlnost’ zdanitelnych obchodov, nepreukazal vznik
danovej povinnosti z deklarovanych zdanitelnych obchodov predloZzenim relevantnych dékazov o tom,
ze sa obchod deklarovany na fakturach uskutoénil, ze tovar platitel’ readlne nadobudol, prislo k fyzickému
dodaniu tovaru a nadobudnutiu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Samotna existencia faktar a ich
zauCtovanie a zaevidovanie v uctovnictve a zdznamoch DPH eSte nezaklada podmienku moznosti
uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych tovarov v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zédkona o DPH.
Zalobca nepreukazal realnu existenciu tovaru nakupeného od dodavatea DOCS TRADE s.r.o. a ani



pouzitie tohto tovaru na dodavky tovaru ako platitel. Zalobcom prezentovana obchodné ¢innost’ nebola
redlnou ekonomickou ¢innost'ou, ale bola prispdsobend na splnenie t¢elu konania, ktorym bolo Cerpanie
nadmernych odpoctov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Zékon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych osob
zi¢astnenych na danovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci daniovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o spréave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o sprave dani, kazdy je povinny vypovedat na Géely spravy dane ako svedok o
délezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nesmie zamléat. Vypoved
moze byt podand pisomne alebo Ustne. Spravca dane moze svedkovi ulozit’ povinnost, aby sa dostavil
osobne a vypovedal ako svedok.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podla § 29 ods. 1, 2 zdkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové



konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, Ze s splnené podmienky oslobodenia
od dane podl'a odsekov 1 aZ 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského S$tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodévatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského §tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/38015-
244308/2013/5309 zo dna 21.05.2013, ktorym potvrdil dodato¢ny danovy vymer Danového uradu
Kosice ¢. 9800404/5/237879/2013 zo dna 25.01.2013 o znizeni nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtroku 2010 zo sumy 23 705,25 € na sumu 2547,95 €, ked’
nebola zalobcom preukazana realna existencia tovaru a pouzitie tohto tovaru na dodavky tovarov ako
platitel’.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’
zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského stdu. Krajsky sud sa dostatocnym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, ¢o je zrejmé z pripojeného
administrativneho spisu, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k dodaniu tovaru nedoslo tak,
ako to bolo deklarované v predlozenych fakturach, pretoze sa nepreukazala jeho redlna existencia a
zaroven zalobca nepreukazal dodanie tovaru do Mad’arska. Rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom
dane v danom pripade spochybnilo, ze s deklarovanym tovarom sa realne obchodovalo v obchodnom



ret'azci popisanom v odévodneni rozhodnutia zalovaného.

Pokial' zalobca namietal poruSenie jeho procesnych prav vypocutim p. O. J. bez moznosti klast
svedkovi otazky, odvolaci sid poukazuje na to, Ze pri sidnom prieskume plati zasada, ze rozhodnutia
spravnych organov sa nezruSuju pre to, aby sa formalne zopakoval procesny postup, hoci to nemdze
priniest’ uc¢astnikovi priaznivej$i vysledok, ktory by vyplynul z tvrdeni predlozenych Zalobcom.

Podrla odvolacieho sudu opakované vypocutie p. O. J. za t€asti Zalobcu, by nemohlo zvratit’ rozhodnutie
spravcu dane a zalovaného a priznat zalobcovi vznik naroku na vratenie nadmerného odpocétu z
predmetnych faktur. V konani totiz nebolo preukazané, ze tovar, ktory mal byt zalobcovi dodany,
zalobca pouzil na dodavky tovaru do Mad’arska. Z vykonaného dokazovania je totiz nepochybné, a tito
skuto¢nost’ nijak nevyvratil ani zalobca, Ze pokial sa jednalo o odberatelské spolo¢nosti, v mieste
registracnej adresy spolocnosti ZONDER TRADE KERESKEDELMI KFT, zije p. J., ktory vlastni byt
od r. 2009, o spolo¢nosti nikdy nepocul; jediny vlastnik a riaditel' spolo¢nosti GYENES EXPORT
IMPORT KFT, J. M. zomrel 06.06.2010, teda v Case, kedy sa mali uskuto¢nit’ obchody medzi
zalobcom a touto firmou bol uz mftvy. Ani opakované vypocutie p. O. J., ¢i pripadné doplnenie
dokazovania v zalobcom navrhovanom smere, by tak nemohlo mat’ vplyv na nepreukadzanie dodania
tovaru s prechodom prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik tymto spolo¢nostiam.

Doplnenie dokazovania, tak ako ho navrhoval zalobca, by nemalo ziaden vplyv na splnenie podmienok
pre priznanie nadmerného odpoctu vyplyvajiacich z § 49 zakona o DPH. Skutoénost, ze v aredli
FERONY Slovakia s.r.0. sa manipulovalo s betonarskou ocelou, automaticky neznamend, Ze sa jedna
prave o tovar uvedeny na dotknutych dodavatel'skych faktarach a ze tento tovar bol dodany v ramci
obchodného retazca, tak ako to bolo deklarované v predlozenych faktarach. Rovnako pripadné
preukazanie tejto skutonosti nema vplyv na zavery o nepreukazani dodania tovaru a nesplneni
podmienok pre oslobodenie od DPH v zmysle § 43 zdkona o DPH, do Madarska. Spravny bol preto
postup spravcu dane pri hodnoteni vSetkych dokazov v danej veci vo vzajomnej stvislosti, pricom
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tak ako to boli uvedené v dodatocnom platobnom vymere.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok spociva jednak v ich formalnej deklaracii, predloZzeni dokladov s predpisanym
obsahom, pricom doklady musia mat naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skutocnost’ aj preukazané. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zédkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

Pre uplnost’ Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ krajsky sad dospel k zaveru, ze
zalobca bol povinny predlozit' platné vyhlasenia odberatela alebo nim poverenych osdb, ze tovar
prepravili do iného ¢lenského Statu v zmysle § 43 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH, v Case
uskutoénenia zdanitelnych obchodov ustanovenie § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH neobsahovalo
nalezitosti vyzadované pre obsah pisomného vyhlasenia odberatel’a alebo nim poverenej osoby. § 43 ods.
5 pism. ¢/ zdkona o DPH bol v tomto smere novelizovany s ucinnostou od 01.10.2012. Toto
pochybenie vSak nema vplyv na spravnost zaverov krajského stidu o nemoznosti dodania tovaru
uvedenym odberatelom v Mad’arsku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych ddvodov stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a nepovazujuc namietky zalobcu vznesené v odvolani za dovodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje
na relevantné Casti jeho odévodnenia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ti€astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobca spe$ny
nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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