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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému N. J. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zédkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2022 v Bratislave o dovolani obvineného
N. J. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 17. septembra 2020, sp. zn. 3T0/104/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho N. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 21. maja 2020, sp. zn. 3T/73/2019, uznal
obvineného N. J. vinnym zo zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. juna 2019 v Case okolo 17.30 hod. v obci J., pri malej vodnej hradzi U. po tom, ako pozadoval
od maloletej poskodenej U.. R.., nar. v roku 2005, aby mu vratila peniaze v sume 250 eur, ktoré mu
mala udajne byt dlzna a tiez po vulgarnych nadavkach, ktoré jej adresoval, zac¢al maloleti nahanat’ s
tym, ze maloletd pred nim utekala do blizkeho pol'a, kde ju dobehol, podkopol jej nohy, nasledkom ¢oho
spadla na zem, kde ju chytil za krk a opakovane ju udieral pastou do zadnej strany hlavy, pri€om ju drzal
za lavé rameno a z vrecka nohavic jej vzal mobilny telefon znacky Samsung Galaxy J5, ¢im spdsobil
maloletej U.. R.. pomliazdenie tvare, oderky va¢sicho rozsahu na hlave, pomliazdenie ramena a predlaktia
taz§iecho stupna, a otras mozgu l'ahkého stupia - zranenie I'ahké s dobou lieCenia do 1 tyzdna a Skodu
odcudzenim mobilného telefonu vo vyske 140 eur napriek tomu, Ze

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 14. februara 1991, sp. zn. 2T/29/1991, bol odstdeny za
trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v $tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktory
vykonal a

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. juna 2005, sp. zn. 15T/3/2003, bol odsudeny za trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody vo vymere 14
(Strnast’) rokov, ktory vykonal.



Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestné¢ho zékona, s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
na dozivotie, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Stcasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku zaviazal obvineného k nahrade §kody voc¢i po§kodenym: T. R., nar. X. U. XXXX v L., trvale
bytom J. XXX, vo vyske 140 eur; spol. Dovera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 392,84 eura. Rovnako poskodenu T. R. podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal so zvySkom naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sad v Trnave (d’alej len
»krajsky sud®) uznesenim z 17. septembra 2020, sp. zn. 3To/104/2020, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 20. novembra 2020 a jeho obhajcovi
23. novembra 2020, podal obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 12.
jala 2021 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v § 319 ods. 1 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo v § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 14, ods. 17, ods. 18, § 127, § 130
ods. 2, § 131 ods. 1, § 263 ods. 1 Trestného poriadku a v § 188 Trestného zékona v jeho neprospech.
Dalej uviedol, Ze nesthlasi s odévodnenim krajského stdu, ktory sa stotoznil s pravnym posudenim ako
aj s odovodnenim okresného stidu v predmetnom rozhodnuti. Taktiez obvineny nesthlasil s vySkou
trestu odnatia slobody na dozivotie. Skutok, pre ktory bol odsudeny nie je podl'a obvineného spravne
pravne kvalifikovany, kedze z vykonanych dokazov v priebehu konania podla neho nevyplyva také
skuto¢nost, ktord by odovodnovala skutok pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z vypovedi
svedkov, na zéklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze je vinny zo spachania zlo¢inu lipeze, podla
obvineného nevyplyva a ani nie je Ziadnym spésobom preukazana td skuto¢nost’, ze proti poskodenej
pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa mobilného telefonu. Poznamenal, ze svedkovia tidajne pozorovali
fyzicky konflikt medzi nim a posSkodenou, no nikto podl'a neho neuvadza, Ze by videl a ma za to, ze ani
nemohol vidiet, Ze by vytiahol mobilny telefon z vrecka nohavic poSkodenej, nakolko to neurobil.
Navyse k samotnému konfliktu doslo v Zite vysokom priblizne jeden meter a vSetci svedkovia boli podl’a
obvineného bud’ d’aleko a nevideli, ¢o sa stalo, alebo iba reprodukuji to, ¢o sa dozvedeli od inych
»svedkov®, resp. si osvojili a zjednotili vypovede, a to moZzno aj neimyselne ked’ sa potom bavili a kazdy
si zobral nie¢o z rozpravania toho druhého. Obvineny uviedol, Ze predmetny mobilny telefon mal pri
sebe iba z toho dovodu, Ze tento zrejme poskodenej z vrecka vypadol na zem a on ho tam neskor nasiel.
Dodal, ze poSkodend ho tam zrejme zabudla alebo vytratila; nemal Ziaden dovod brat’ poskodencj
mobilny telefon a uz vobec by som ho dobrovolne nevydal policii, ak by jej ho nasilim vzal, ked’Ze je
zabezpeceny heslom, nevedel by z neho ziskat' nijaké informécie a podla jeho usudku nie je ani
spenazitelny; sucasne jeho hodnota je zanedbatel'nd, takze by z neho nijako neprofitoval.

Dalej obvineny namietal, e samotnému zlo&inu lipeze chyba subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu, kedZe nemal absolitne ziaden tmysel zmocnit' sa cudzej veci. Ak by mu i§lo o
zmocnenie sa telefonu, mohol na to vyuzit' iné miesto a €as, bez svedkov a tak, aby to nespozorovala,
alebo aspoii prekonal ¢o najmensi odpor. Kvalifikdcia skutku ako zlo¢inu lipeze nema podla obvineného
ziaden logicky zéklad a odporuje vykonanému dokazovaniu. Poznamenal, Ze ani jeden svedok a ani
poskodena vyslovne neuvadza, ze by poskodenej vzal telefon (poskodena sa vyjadrila len tak, akoby ni¢
,,lebo mi zobral telefon a vravel mi, Ze nechcel ma zbit*). Pokracoval, Ze takisto vSetci svedkovia (najma
maloleti) uvadzaju len, ze neskdér ked boli niekde pri obchode Y., ze poskodend len uviedla, Ze nema
telefon. V prepise hovoru na policiu z IS CoordCom je podl'a obvineného zretelne zaznamenané, ze J. 1.
sa pytal poskodenej, ¢i jej obvineny ukradol mobil, jej odpoved’ bola, Ze stratila mobil kvoli nemu. Dodal,



ze nehovorila by Ze ho stratila, ak by vedela, Ze jej ho vzal. Tento prepis podla obvineného poukazuje
eSte jednu vec, ktord nebola ani sidom vysvetlend, a to skutocnost, ze vSetci maloleti svedkovia, ktori
mali byt priamymi alebo nepriamymi svedkami skutku uvadzali, ze stali niekde pri stanici pri vodne]
nadrzi a vSetci uviedli, ako videli, ze J. 1. vola na policiu a potom neskdr sa presunuli pred obchod Y..
Otazne podla obvineného je, kde teda boli svedkovia, kde stali a ¢o robili, nakol’ko samotna poskodena
uviedla, ze boli schovani za nejakou kopou dreva. Podl'a obvineného su rozpory aj vo vypovediach
dvoch ,,o¢itych svedkov“ J. I. a O. L., jeden stél od incidentu 30 metrov a druhy len 10 metrov, pri¢om
O. L., ¢o stal blizSie nevidel presne ¢o sa stalo, kvoli tomu, ze to boli v poli a obilie malo cca jeden
meter, taktiez O. L. nevidel ziadnu krv na poSkodene;.

Obvineny taktiez tvrdil, Ze poskodena opisuje skutok inak, ako sa v skuto¢nosti stal a skresl'uje udalosti,
ktoré sa odohrali. Jej vypoved’ je podla neho ucelova, robend s cielom vykreslit seba ako obet a
ospravedlnit’ svoje konanie pred kamaratmi, rodi¢mi, verejnost'ou; sti¢asne tym poskodzuje jeho osobu.
WysSie uvedené podla obvineného vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku ¢. 34/2019 z 19. jula 2019
PhDr. Z. X., odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, ktorej konstatovanie, Ze poSkodena
si neuvedomuje nutnost’ dodrziavania vSeobecne platnych ludskych prav a ludskej dostojnosti,
nasvedCuje tomu, ze poSkodend si nemusi dostato¢ne uvedomovat’ podstatu povinnosti svedka hovorit’
pravdu v trestnom konani. NavySe podla obvineného pocas celého trestného konania nebola nikdy
nikym konfrontovand a jej vypoved nebola nikdy nikym kriticky preskimana a overena. Vzdy sa k nej
vSetci spravali ako k obeti a poSkodenej a ona si podla nazoru obvineného tento postoj osvojila a
spravala sa podla toho, ¢o sa od nej ako obete ofakava. Tuto skutoénost do uritej miery podla
obvineného potvrdzuje aj list adresovany krajskému sudu pisatela oznaceného ako U. R. (poskodend), v
ktorom je uvedené, Ze autor listu vyhlasuje, Ze v predchadzajucej vypovedi klamal pod velkym natlakom
jedného zo svojich rodicov a poprel tak tu skutocnost, ktord zakladd naplnenie znakov skutkovej
podstaty zlo¢inu lipeze. Obvineny uviedol, Zze pri hodnoteni obsahu a pravosti listu na verejnom
zasadnuti konanom na odvolacom sude v odvolacom konani v§ak doslo k popretiu autora listu v tom
zmysle, Ze matka poskodenej sa vyjadrila, Ze predmetny list nepisala jej dcéra (poSkodend). Poznamenal,
ze takéto vyjadrenie povazoval odvolaci sud za postacujuce a d’alej sa obsahom listu nezaoberal, hoci
podla nazoru obvineného mal, nakol’ko po obsahovej stranke listu sa jednd o vyznamné skuto¢nosti,
ktoré by mohli ovplyvnit' hodnotiaci tisudok sudu pri posudzovani konania, ktoré malo naplit’ znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu lapeze.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze vysluch maloletej poskodenej nebol vykonany zakonnym spésobom
a ma za to, ze je pre ucely trestného konania nepouzitelny a sudy nemali na neho prihliadat’. Poukazal na
§ 135 ods. 1 Trestného poriadku druha veta a uviedol, Ze tato podmienka (pritomnost’ psychologa alebo
znalca) nebola v pripade vysluchu poSkodenej dodrzana, nakolko zo zapisnice o vysluchu svedka -
osoby mladSej ako 18 rokov zo 17. jina 2019 vyplyva, Ze pri vysluchu bola pritomna iba kuratorka.
Skuto¢nost’, ktorti uviedla znalkynia PhDr. Z. X. na hlavhom pojednavani zo 6. aprila 2020 (zaostalost’
najmé v socializacii osobnosti poskodenej, ktora nema osvojené primerané vzorce socialneho spravania,
ktoré prinalezi jej veku, nakolko zaostava vo vyvine cca o 3-4 roky, tzn. Ze sa sprava na urovni puberty,
teda ako vo veku 10-11 rokov) podla obvineného o to viac umociuje fakt, ze sid mal akceptovat’ jeho
navrh na vykonanie dokazov v podobe vysluchu maloletej poSkodenej na hlavnom pojednavani a tento
vysluch vykonat. Poznamenal, Ze v sucasnosti existuju velmi efektivne a Setrné moznosti vysluchu
maloletych, aby s nim poskodena nemusela vobec prist do styku. Uviedol, Ze mu v tejto suvislosti bolo
upreté pravo na spravodlivy proces, kedze vysluich posSkodenej sa vykonal len raz a nebolo mu
umoznené sa vysluchu zucastnit’ (bol v CPZ), klast’ poSkodenej otazky a konfrontovat’ jej vypoved. Je
podla obvineného irelevantné, Ze ho organy ¢inné v trestnom konani o tomto tkone upovedomili, ak
nemal redlnu moznost’ sa ho zucastnit, a to ani prostrednictvom obhajcu. Sud podla neho upustil od
zasady bezprostrednosti a Gstnosti, hoci na to podla jeho nazoru neboli splnené podmienky. Pokracoval,
ze poskodena je dostatoéne zrela a vyspeld na to, aby mohol pred sidom vypovedat' a vzhl'adom na
skutok nie je podla neho ani obava jej druhotnej viktimizacie. Okrem toho podla obvineného mal sud
moznost’ vypo¢ut’ posSkodent bez jeho osobnej pritomnosti a mohol vyli€it’ aj pripadnti verejnost’ tak,
aby to nemalo negativny dopad na poSkodent1.



K samotnej zapisnici o vypovedi maloletej poskodenej obvineny poukazal, Ze tato nebola riadne pou¢ena
v zmysle § 130 ods. 2 a § 131 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nakolko niekde sa neuvadza citacia § 130
ods. 2 Trestného poriadku a nie je podl'a neho zrejmé, ¢i bola skutocne riadne poucend a pochopila Co je
obsahom tohto jej prava. Obvineny mal za to, ze ak takéto poucenie chyba, nebol svedok v pripravnom
konani zédkonne pouceny, nakolko absentovalo Uplne poucenie podla § 130 ods. 2 a § 131 ods. 1
Trestného poriadku a ide podl'a neho o procesné pochybenie sposobujiuce relativnu neti¢innost’ tohto
dokazu, t. j. toto pochybenie mozno napravit’ len zopakovanim vysluchu takéhoto svedka. Uviedol, Ze
toto vyplyva aj z ustalenej judikatiry (B 5/1977) a sucasne v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku
neboli riadne pouceni ani ostatni maloleti svedkovia (J. 1., O. L., L. T., U. C., J. J.), a teda najmé o
trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Za podstatny nedostatok trestného konania povazoval obvineny poruSenie zasady kontradiktornosti
trestného konania, a to tym spdsobom, Ze mu nebola dand moznost’ najmé pri vysluchu poskodenej (¢i
uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom), klast’ otazky a vyuzit' tak v plnom rozsahu pravo
na obhajobu; byt pri vysluchu poskodene;j, ktorej vypoved mala podstatny vplyv na rozhodnutie sudu o
jeho vine a treste, nemal ani len jeho obhajca, a teda svoje zakonné prava nemohol realizovat ani
prostrednictvom obhajcu, a to ani v konani pred sudom. Dodal, Ze obhajca mu bol ustanoveny az po
vysluchu maloletej poSkodenej. Odmietnutim jeho névrhu na vykonanie dokazovania na hlavnom
pojednavani vypocutim svedkov, os6b mladSich ako 18 rokov, doslo podla obvineného k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Poznamenal, Ze vSetci maloleti svedkovia, ktori boli v konani vypocuti a
ktorych vypovede sa na hlavnom pojednavani citali sa vzajomne poznaji a s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou medzi sebou komunikovali a svoje vypovede si zjednotili, z ¢oho vyplyva moznost’
vzéjomného usmerniovania sa pri popisovani skutku vo vypovediach, ¢o podla obvineného zaklada
pochybnosti o doveryhodnosti ich vypovedi. Diia 11. februara 2020 boli na hlavhom pojednavani na
zaklade rozhodnutia sidu podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku preéitané zapisnice o vysluchu
svedkov. V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze vysluch poSkodenej, ako aj vysluchy svedkov boli v
pripravnom konani vykonané s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu,
ktoré mal sud k dispozicii, av§ak k ich prehratiu nedoslo, ¢im si obvineny ziadnym spdésobom nemohol
overit’ sulad obsahu jednotlivych zapisnic s obsahom zaznamenanych vypovedi.

K vysSie uvedenym obvineny poukazal na uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29.
oktobra 2014, sp. zn. 1Tdo/53/2014, na S 30/2010 (druha a tretia pravna veta), R 31/1968, R 94/2002,
a odkazal na rozsudok Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2012, sp. zn.
5Tdo/54/2012.

Obvineny poukazal tiez na skuto¢nost’, Zze ak je rozhodujucim dokazom vypoved svedka, tak je podla
neho nevyhnutné, aby mal obzalovany moznost’ viest’ kontradiktorny vysluch takéhoto rozhodujuceho
svedka, nakol’ko v opa¢nom pripade nie je mozné hovorit' o spravodlivom procese a dochadza podla
obvineného k poruseniu ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®). K uvedenému obvineny poukézal na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské
prava (Unterpertinger proti Rakusku, Kostovski proti Holandsku, Windisch proti Rakisku). Ako vyplyva
aj z vySSie uvedeného stanoviska, vysluch svedka mé svoje vynimky zo zasady kontradiktornosti
konania, ako vysluchy maloletych, ktoré v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku maja
charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu. Podstatnou vecou, na ktorti obvineny poukazal
je podla neho vSak skuto¢nost’, ze tato vynimka nie je absolitna a obvinenému alebo jeho obhajcovi sa
musi ponechat’ moznost’ konfrontovat’ aj maloletého svedka a to najmai, ak je jeho vypoved jedinym a
rozhodujicim dékazom pre uznanie viny. Obvineny opitovne uviedol, Ze o tom, ze vysluch maloletych
svedkov a $pecidlne maloletej poSkodenej su dokazy, ktoré boli pre rozhodnutie o jeho vine jediné a
rozhodujlice niet najmensich pochybnosti; o ni¢ iné v podstate sud svoje rozhodnutie neoprel. Dalej
poznamenal, ze uvedené zavery judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava potvrdzuje aj sucasné
slovenska odborna literatura, ktora zhodne konS$tatuje, ze pre Eurdpsky sud pre Tudské prava je
vSeobecnym pravidlom pri vysluchu svedka (a to aj mladSicho ako osemnést’ rokov) to, ze sa
obzalovanému musi dat’ adekvatna a nalezitd moznost’ spochybnit’ vysluch svedka proti sebe a klast’ mu
otazky (Van Mechelen a d’al§i proti Holandsku, Ludi proti Svaj¢iarsku). Kontradiktorny vysluch svedka



sa musi uskuto¢nit’ na verejnom hlavnom pojednavani za pritomnosti obzalovaného, ktory musi maz
moznost’ zhodnotit’ vierohodnost’ svedka na zéklade priameho pozorovania spravania a reakcii svedka
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 140/2004). Za istych okolnosti viak mozno
vysluch svedka povazovat’ za vykonany v stulade s Dohovorom aj vtedy, ak bol vysluch vykonany v
pripravnom konani, ak mala obhajoba pravo vyjadrit sa k nemu, popriet ho a klast mu otazky.
Preéitanie vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocuty kontradiktorne nemoze byt podla Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava vyluénym alebo rozhodujicim dékazom viny (P.S. proti Nemecku, Sadak a d’alsi
proti Turecku).

Dalej obvineny namietal, Ze vo vyrokovej asti rozsudku nie je pri osobe poskodenej uvedeny konkrétny
datum narodenia, ale iba rok narodenia 2005. TaktieZ nie je podla neho znamy ani vek svedkov mladsich
ako 18 rokov a to v case hlavného pojednavania, ktorych vypovede boli precitané na zéklade
rozhodnutia sudu. Je podla obvineného mozné predpokladat’, ze v ¢ase hlavného pojednavania (v roku
2020) najma poskodena a tiez ostatni (nie vSetci) svedkovia v§ak dovr$ili 15 rokov. Poukazal na § 135
ods. 3 ods. 4 Trestného poriadku.

Obvineny namietal, Ze pri moznosti ukladania trestu odnatia slobody na doZivotie, sid musi prihliadnut’
pri jeho ukladani na vSetky skutonosti a najmé na tie, ktoré su sposobilé ovplyvnit’ resp. vniest' do
pripadu urcité pochybnosti, ktoré by oddvodnovali pouzitie miernejSej vymery trestu odiatia slobody,
ako trestu odnatia slobody na dozivotie. Uviedol, Ze za tychto okolnosti si ani nevie predstavit’ aka ina
vynimo¢na okolnost’ by musela nastat’, aby stid umoznil kontradiktornym spoésobom vypocut najmi
maloletd poskodent v konani pred suidom, ak uz ani moznost ulozenia dozivotného trestu nie je
vynimo¢nd okolnost. Sucasne mal za to, ze vynimo¢nad okolnost’ je aj v tom, ze hoci namietal aj
samotné pravne posudenie skutku a jeho subsumovanie pod zlo¢in lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, tak trest, ktory by mu mohol byt ulozeny za predmetny zloCin je trest
odnatia slobody na 12 rokov a nie trest dozivotny, aky mu nakoniec bol uloZzeny. V tomto pripade vSak
takto pravne kvalifikovany skutok, ktory je postaveny len na vypovedi maloletej poskodenej a maloletych
svedkoch z ktorych sa v podstate k veci vyjadril len jeden (J. I.) a aj ten stdl min. 30 metrov od miesta,
kde sa mal skutok stat’, spdsobil, ze sid vec posudzoval podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona (teda
uplatnil pravidlo ,,trikrat a dost*). Z pohl'adu obvineného sa tak skutok, ktory sa stal Giplne inak, ako sa
opisuje a mohol sa nanajvy§ posudzovat’ ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného
zakona sa podla obvinené¢ho velmi pochybne a nedévodne vyhodnotil ako zlo¢in lipeze a ukladd sa mu
trest na dozivotie, ktory je najprisnej$im z trestov. Sud podla obvineného mal pri pouziti § 47 ods. 2
Trestného zakona v jeho pripade dosledne skiimat’ jeho pomery a okolnosti stvisiace so spachanou
trestnou ¢innostou ako aj vSetky okolnosti samotného skutku tak, aby uloZeny trest odnatia slobody na
dozivotie mal skuto¢ne vynimo¢ny charakter.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol
poruseny zakon v ust. § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 14, ods. 17, ods. 18, § 127, §
130 ods. 2, § 131 ods. 1, § 263 ods. 1, § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, a
v ust. § 188 Trestného zikona; podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zru$il napadnuté uznesenie
krajské¢ho sudu a rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a d’alSich vyrokoch,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedla, ze obvineny mal
okresnym sudom uz od 19. jina 2019 ustanoveného obhajcu opatrenim 3Tp/44/2019, priCom eSte dia
16. jina 2019 v zapisnici o zadrzani a o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby bol pouceny, ze v
zmysle § 85 ods. 6 Trestného poriadku ma pravo zvolit' si obhajcu. Zaroven bol obhajca riadne
upovedomovany o vSetkych vySetrovacich tkonoch, na ktorych si vyhradil i¢ast’ a mal moZznost’ sa ich
redlne zuCastnovat’ a aj sa vo vicsSine tychto vysetrovacich tkonov zacastnil. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze tvrdenie obvineného,



ze svedkyna poSkodena nebola riadne poucend podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a preto nemdze
sud na jej vypoved ako dokaz ziskany zdkonnym spdsobom prihliadat’, sa nezaklada na pravde, nakolko
v zapisnici o vysluchu svedka - osoby mladSej ako 18 rokov - U. R. zo 17. juna 2019 na str. 80
vySetrovacicho spisu CVS: ORP-867/2-VYS-TT-2019, str. 2 zapisnice je v plnom zneni uvedené
poucenie a zapisnica je svedkyiiou podpisand. Dodala, Ze obdobne boli poueni aj d’alsi svedkovia. Co sa
tyka namietky ohladom poruSenia zasady kontradiktornosti prokuratorka poukazala na § 135 ods. 2
Trestného poriadku, ktory bol zo strany sudu dodrzany. V suvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poznamenala, Ze dovolaci sid nemoéze skimat a
spochybiiovat’ skutkové zistenia a ani prostrednictvom tohto dovodu nemozno nahradzat® iné
mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani), ktoré slizia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach. Zaroven esSte dodala, Ze obvineny
mal moznost’ za pritomnosti a ucasti svojho obhajcu preStudovat’ 16. oktdbra 2019 cely obsah
vySetrovacieho spisu a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, priCom jediny navrh na doplnenie
vySetrovania bol ten, ze ziadal poSkodenej odobrat’ z jej krku a hlavy daktyloskopické odtlacky a
porovnat’ ich s odtla¢kami obvineného. S poukazom na vys$sie uvedené prokuratorka navrhla podané
dovolanie ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym N. J. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, Ze z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Je potrebné si uvedomit, ze dovolanie m& byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna in§tancia. D6vody dovolania s v
porovnani s dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Pokial’ ide o obvinenym oznaCeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,



najvys$si sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
16/2013-1 a 7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato zdkladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zékladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu spisového materialu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v priebehu konania
na stdoch nizSicho stupna doslo k poruseniu prava obvineného N. J. na obhajobu. Naopak, jeho pravo
na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, priCom obvineny mal
moznost’ zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatnovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Ako vyplyva zo zapisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 16. juna 2019 (¢. L 12-14) obvineny bol v
zmysle § 85 ods. 6 Trestného poriadku pouceny a predmetné poucenie obvineny podpisal a prevzal.
Obvinenému bol nésledne 19. jina 2019 ustanoveny obhajca (€. 1 18), priCom pre rozhodovanie
relevantné tikony boli vykonavané uz v ¢ase, kedy obvineny mal ustanoveného obhajcu.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ho mozno Uspe$ne uplathovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob
hodnotenia dokazu stidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany
procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.



V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut’, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat’ do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zdkonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci.
Dokazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu,
ktory ziskal pomocou ddkazného prostriedku a slizi na objasnenie skutoCnosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,vSetko, Co moéze prispiet na nalezité
objasnenie veci“, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatary
povaZovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ neméze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziiuje (R 52/2013-1II), ze také porusSenie by malo svojou povahou a ziavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda
i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozZno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dékazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti€inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zarovenl dodat’, ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost' dokazu spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stdu dévodmi
dovolania, ktoré st v lom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sidom je
rozhodujica ich vecna Specifikicia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Do ramca tychto dovolacich dovodov spadaju aj namietky obvineného, ze nemal moznost’ klast’ otazky
pri vysluchu maloletej poskodenej, ktory nebol ani zakonnym spdsobom vykonany (bez pritomnosti
psychologa), ako aj, ze neboli riadne (v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku) pouceni ani ostatni
maloleti svedkovia, a tieto pochybenia maji podla jeho nazoru nepouzitelnost’ a relativnu net¢innost’
predmetnych dékazov pred sudom.

Vo vzt'ahu k tymto ndmietkam je primarne potrebné skonsStatovat’ nesplnenie podmienky podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Zze ak Trestny poriadok ustanovuje pre
uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zaklad4d, uz v predchadzajicom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu



dotknuty dévod dovolania Gispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2016-11). Povedané inymi slovami, ak v dovolani
uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu
prvostupiiového alebo odvolacieho stdneho konania znama a v tychto Stadiach trestného konania ju
neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najnesk6r v konani pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju aZ v podanom
dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku neméze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre
splnenie dovolacieho dovodu.

V suvislosti s obvinenym namietanym nezakonnym sposobom vykonania vysluchu maloletej poskodene;j
17. jana 2019 (ktora v ¢ase vykonavania ukonu mala 14 rokov) povazuje najvy$si sud za potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze osobitné pravidla chraniace osobu mlad$iu ako 18 rokov pri jej vysluchu ako
svedka podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku sa uplatnia iba vtedy, ak ide o konanie o trestnom ¢ine
proti I'udskej dostojnosti alebo o vysluch o veciach, ktorych ozivovanie v paméti by vzhl'adom na jej
vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost’ od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu,
mohlo nepriaznivo ovplyvilovat' jej dusevny a mravny vyvoj alebo vystavit ju riziku druhotnej
viktimizacie. Vysluch takej osoby je potrebné vykonavat’ obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke
tak, aby sa vysluch v dalSom konani nemusel opakovat' a tym jej pripominat’ udalosti, ktoré Casto
nepriaznivo ovplyvnili jej psychicky vyvoj. Ako vyplyva z druhej vety predmetného ustanovenia, k
vysluchu sa obligatérne priberie psycholog alebo znalec, ktorého pritomnost’ prispeje k spravnemu
vedeniu vysluchu. Ak na vysluch nie je pritomny opatrovnik, priberic sa k nemu aj zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na kontradiktérny postup je potrebné poukdzat na
judikataru, z ktorej vyplyva, ze ak je ale vypoved svedka jedingym usvedcujicim dokazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujicim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v
konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto tkonom znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). AvSak, vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju
vypovede svedkov, ktoré maji v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter
neodkladného alebo neopakovatelného tikonu; taky charakter maji aj vypovede svedkov mladSich ako
15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druhd Trestného poriadku) (pozri stanovisko trestnoprédvneho kolégia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 30/2010-1I).

V predmetnej veci zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny vzal na vedomie 17. juna 2019 o 11.15
hod. vyrozumenie o tkone (vysluch maloletej poskodenej), ktory sa konal 17. jana 2019 o 13.00 hod.
(¢. L 79-83), a uviedol, ze sa tohto ukonu chce zucastnit’, avSak vySetrovatel mu jeho u¢ast’ na tomto
tikone zamietol, predmetni skuto&nost’ obvineny vzal na vedomie (¢. 1 103). Dalej vyplyva, Ze
predmetného tkonu sa nezucastnil psycholdég, aj naprick snahe vySetrovatela jeho pritomnost’
zabezpecit' (€. 1. 101); predmetného ukonu sa zicastnila jedine kuratorka. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze predmetna vypoved ako aj samotna maloletd poSkodena boli nasledne v konani podrobené
znaleckému skimaniu, z ktorych zaverov (znalecky posudok ¢. 34/2019 PhDr. Z. X., ¢. L 156-183)
vychédzali sudy pri svojom rozhodovani.

Dalej je potrebné poukézat’ na skutoénost, e zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 11. februdra 2020
vyplyva, Zze podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku bola ¢itana zapisnica o vysluchu svedka osoby
mladsej ako 18 rokov a to maloletej poskodenej zo 17. jina 2019 (€. 1. 79-83) a k precitanej vypovedi
svedka prokurator, obhajca a pritomna poskodena nemali Ziadne pripomienky (&. 1. 1303). Dalej zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 21. maja 2020 vyplyva, Ze obhajca predlozil navrh obvineného na
doplnenie dokazovania, avSak, nakolko obvineny ani prokuratira netrvali na prehradvani vypovedi
maloletych svedkov: J. 1., Y. S., J. J., U. R, U. C., O. L, U. W,, L. T., z toho dévodu sa nevykonalo
prehravanie vypovedi maloletych svedkov (€. 1. 1388). Pre tplnost’ sa pritom ziada dodat’, ako uviedol
okresny sud v odévodneni svojho rozsudku (str. 9-10), Ze konzistentnd usvedcujuca vypoved maloletej
poskodenej je podporena vypoved’ami priamych, o&itych, maloletych svedkov J. 1., Y. S., J. I., U. C.,



O. L., U. W, L. T.. Zaroven jej vypoved je podporena aj znaleckymi posudkami znalkyne PhDr. Z. X.,
ktora z psychologického hladiska vyhodnotila jej vypoved ako vierohodnu, nezistila u nej motivacné
¢initele uvadzat' nepravdu, pripadne fabulacie ani konfabulacie, ako aj znalca MUDr. L. W., ktorého
zavery zapadaji do verzie maloletej poSkodenej (vyli€il, ze by si zranenia maloleta spdsobila ¢i uz sama,
alebo padom na zem). Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud a ani krajsky sud svoje rozhodnutia
nezaloZili len na obvinenym namietanej vypovedi maloletej poSkodenej; sucasne mozno dodat, ze
obvineného zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuji, ako je vy$Sie uvedené, aj iné dokazy a skuto¢nosti
zistené v ramci vykonaného dokazovania.

Zaroven z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze je potrebné skimat’ ¢i konanie ako
celok bolo spravodlivé, teda ¢i boli dodrzané prava na obhajobu (¢i mal obvineny moznost’ napadnut’
hodnovernost’ dokazov a podat’ namietku proti ich pouzitiu). Okrem toho je potrebné zohl'adnit’ kvalitu
dokazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané, a to, €i tieto okolnosti spochybriuju ich spol'ahlivost’
alebo presnost. V tejto suvislosti Europsky sud pre ludské prava dalej pripisuje vahu tomu, Ci
predmetné dokazy boli alebo neboli rozhodujuce pre vysledok konania a ¢i viedli k nespravodlivému
procesu v rozpore s ¢lankom 6, s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, vratane reSpektovania prav
obhajoby, a kvality a dolezitosti dokazov (primerane rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo
veci Géfgen proti Nemecku z 1. jina 2010, ¢. 22978/05, body 163-165). Bertic do tivahy vyssie
uvedené mozno zhrnut, ze v predmetnej veci namietané vypovede maloletych svedkov nemali negativny
materialny dopad na prava obvineného, ked’Ze, ako je vySSie uvedené, mal moznost’ v konani pred
sidom v plnej miere uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, ktoré je sucastou prava dovolatela na
spravodlivy proces.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny a
dovolatel v ramci dovolani vecne uplatnili a ktorych podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji
skutkovy charakter, ked’Ze sa nimi snaZia dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si
osvojil aj krajsky std a ktorych spravnost’ a Uplnost’ nemoéze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom
obvinenym (a dovolatelom) skiimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba
minister spravodlivosti. Najvyss§i sud sa preto s tymto okruhom ndmietok obvineného a dovolatela
nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V réamci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Vo vzt'ahu k sprévnosti pravnej kvalifikdcie konania obvineného, ktoré sudy prvého a druhého stupna
kvalifikovali ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, najvyssi sud sa stotoznil so zavermi tak okresného sudu (str. 9-
10) ako aj krajského sudu (str. 4-7) uvedenych v odévodneniach rozhodnuti. Namietky obvineného
tykajice sa prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, si namietkami vztahujucimi sa k
preskimavaniu spravnosti a Uplnosti zisten¢ho skutku, ktory v§ak dovolaci stid v konani o dovolani, ako
uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit, a z tohto dévodu sa nimi ani neméze (na podklade
dovolania podané¢ho obvinenym) zaoberat. V kone¢nom désledku je vSak potrebné uviest, Ze skutok



zalozeny na skutkovych zisteniach, ktorymi je dovolaci sud viazany, mé znaky skutkovej podstaty
podradenej pod spravnu pravnu kvalifikaciu tak, ako k tomu dospeli sudy nizSiecho stupiia.

Pokial’ ide o pouzitie zdkonného ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona (zasada trikrat a dost’)
mozno nad rdmec uz okresnym sudom (str. 10-12) ako aj krajskym sudom (str. 7-9) uvedenym
argumentom dodat, Ze v predmetnom ustanoveni je upravené obligatorne ukladanie trestu odnatia
slobody na dozivotie, ¢o znamen4, ze ak st formalne podmienky splnené, sud musi trest odilatia slobody
na dozivotie takému pachatelovi trestného ¢inu ulozit. Pri obligatornom ukladani tohto trestu stupen
zavaznosti kazdého z konkrétnych najmenej troch trestnych ¢inov, na ktoré sa toto ustanovenie
vztahuje, je z hladiska naplnenia zdkonnych podmienok nevyhnutnych na jeho uplatnenie, irelevantny.
Nakolko uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie ma skutoCne len vynimo¢ny charakter, mozno
zaverom uviest’, Ze okresny a krajsky sud pri rozhodovani o pouziti tohto ustanovenia dosledne skiimali
pomery obvineného a okolnosti stuvisiace so spachanou trestnou ¢innostou a aj prostrednictvom
znaleckych posudkov &. 42/2019 od MUDr. J. S. (¢. 1. 139-153) a &. 68/2019 od PhDr. Z. X. (¢. 1
303-327) dospeli k zaveru, Ze u obvineného neexistuje moznost’ jeho Uspesnej resocializacie.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného N. J. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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