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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. J., narodenej XX. M. XXXX, J., C. XX,
zastipenej LEGAL POINT s. r. o., Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti VSD, s. r. o., Bratislava, TrebiSovska 3, ICO: 35 814 560, zastupenej BG Partners, s. r. o.,
Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 650,02 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 26C/56/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Co0/36/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Co/36/2022 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava II z 19. oktébra 2021 ¢. k. 26C/56/2018 z r u § u j e a vec vracia Mestskému sidu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 19.
oktobra 2021 ¢. k. 26C/56/2018 - 454 zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala od Zalovaného
vydania bezd6vodného obohatenia v sume 650,02 eura a zZalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim zistil, ze Zalobkyna je vlastnikom bytu
&. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome na C. A. C.. XX a zalovana na zéklade Zmluvy o vykone
spravy z 25. aprila 2013 vykonava spravu bytového domu na C. XX, XX, XX v J.. Z vyGctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 zistil, ze zalovana zahrnula
do tychto nakladov aj trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 650,02 eura, pricom celkové platby
uhradené zalobkytiou predstavovali sumu 2 211,84 eura, celkové naklady spojené s uzivanim bytu (bez
douctovanych trov pravneho zastipenia) predstavovali sumu 2 709,32 eura, priCom zalobkyia
dotigtované trovy pravneho zastiipenia Zalovanej nikdy neuhradila. Dalej zistil, Ze Zalovana od uétovania
nakladov na pravne zastipenie upustila a tieto sa uz ako zaporna polozka na jednotlivych kontach
vlastnikov nenachadzaju. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze samotnym zac¢tovanim
platieb k vzniku majetkovej ujmy na strane zalobkyne prist’ nemohlo, tito by nastala az v pripade, ak by
zalovanou u¢tovanu polozku trov pradvneho zastipenia skutocne uhradila, k ¢omu vSak nedoslo. Bol
nazoru, ze zalobkyna sa doméahala vydania plnenia, ktoré v skuto¢nosti nikdy neposkytla a uviedol, ze



nakol’ko zo strany Zalobkyne nedoSlo nikdy k thrade trov pravneho zastipenia, Zalovana od nej nikdy
ziadnu takuto uhradu neprijala, k naplheniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia tak, ako je
vymedzend v § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nedoslo. Dalej uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva, ze by bola zalovana
nositelom hmotnopravnej povinnosti vydat' Zalobkyni fiou uplatneny narok a konstatoval nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30.
novembra 2022 sp. zn. 4Co0/36/2022 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, ods.
2 CSP ako vecne spravny potvrdil, zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec spravne pravne posudil, preto sa
odvolaci sud stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni jeho
rozhodnutia o nepriznani zalovanej sumy z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. Na
zdo6raznenie spravnosti uviedol, Ze zadkon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej ako ,,BytZ*) definuje viaceré pravomoci a oblast’ pdsobnosti spravcu bytového domu, v désledku
¢oho ma spravca bytového domu pomerne silné postavenie s tym, Ze na zaklade zmluvy o vykone
spravy a BytZ mo6ze samostatnym konanim realizovat’ vSetko to, ¢o je potrebné k ochrane a zachovaniu
zvereného majetku patriaceho vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pricom odlisné stanoviska
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru alebo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov st
pravne bezvyznamné. Dalej uviedol, Ze majetok vlastnikov bytov, teda aj finanéné prostriedky na tiéte
vlastnikov bytov spravca len spravuje, ale nedisponuje s nimi ako s vlastnymi prostriedkami. Bol ndzoru,
7e pre zamietnutie zaloby tak postaCilo zistenie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej a
nebolo potrebné sa uz zaoberat’ vecnymi namietkami zalobkyne a preto odvolacia namietka zalobkyne o
nevykonani d’alSiecho dokazovania fiou navrhovanym ddkazom, ako aj d’alSie jej odvolacie namietky boli
neopodstatnené. KonStatoval, Ze ak bola zaloba zamietnutd z dévodu nedostatku pasivnej legitimécie
zalovanej, sud prvej inStancie sa navySe vysporiadal aj otazkou neexistencie bezdévodného obohatenia
uplatiiovaného zalobkynou. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven, ze
rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich
inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP). V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a§ 420
pism. f) CSP namietala, ze rozhodnutiec odvolacicho sidu je nejasné, zmito¢né a nekonzistentné.
Wtykala sidom niz§ich inStancii, ze sa Ziadnym spdsobom nezaoberali jej argumentaciou, ignorovali
vSetky predloZzené dokazy a absolutne nevzali do ivahy ani fakt, Ze medzi sporovymi stranami prebichali
d’alSie stidne konania, ktoré boli iniciované zalovanou, predmetom ktorych bolo vymahanie nedoplatkov,
ktoré mala zalobkyna udajne mat’ na svojom vlastnickom konte a ktoré jej vznikali len z nespravneho
vykonavania vyic¢tovania zo strany Zalovanej. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného studu Bratislava IV sp.
zn. 12C/299/2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/182/2019 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/172/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7C0/265/2019 bolo rozhodnuté, ze na svojom konte nema Ziadne
dlhy a nedoplatky a vyuctovanie bolo nespravne, pricom sud prvej inStancie tieto rozsudky ignoroval,
ako aj navrhy na doplnenie dokazovania pripojenim predmetnych sudnych spisov a nad’alej povazoval
vyuctovania Zalovanej za pravdivé. Poukazala na to, Ze std prvej inStancie fiou navrhované dokazy
nevykonal a v rozhodnuti ani neuviedol dovod, pre ktory ho nevykonal. Namietala, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskimatelny, ked’ sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti obmedzil iba na
konS$tatovanie, Ze ,,Pre zamietnutie Zaloby tak postacilo zistenie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
oznac¢eného zalovaného a nebolo potrebné sa uz zaoberat’ vecnymi namietkami Zalobkyne®. Ako d’alsi



dovolaci dévod Zalobkyna uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Mala za to, Ze odvolaci sid sa
odklonil od wustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/162/2021, v ktorom bola posudzovana otdzka pasivnej legitimacie Zalovanej. V tejto suvislosti
poukazala i na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6Co/508/2013, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Co/140/2012 a Krajského stdu v Trnave sp. zn. 10Co/119/2012. Dalej namietala, Ze
napriek tomu, Ze svoj narok v zalobe pravne kvalifikovala, stidy nizSich ins$tancii neboli touto pravnou
kvalifikaciou viazani a boli povinni posudit’ vec podl'a tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a zisteny
skutkovy stav dopadali. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhla odklad pravoplatnosti i vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalobkyia vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tancného i odvolacieho sudu, ktoré povazovala za nepreskimatelné¢ a dalej
namietala, ze sa nevysporiadali s jej argumentaciou a navrhovanymi dokazmi.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
trpi vadou konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméitoCnosti
spocivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie takej intenzity, ktord zaklada tak
pripustnost’ ako i dévodnost’ podaného dovolania. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2
CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia
a musi sa vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odo6vodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatocnym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu nizSej inStancie
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.
Takéto arbitrdrne rozhodnutie stidu odnima strane sporu moznost uskutoc¢tiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretozZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

17. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi sidne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’” odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plyntl zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej inStancie, pretoZze aZ jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie G&elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Ugelom odvolacicho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit' ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)



odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutiec a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zdkona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. MySlienkovy postup sidu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat’ spravnost
rozsudku.

1 8. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zméito¢ného rozhodnutia) sidom vyssieho stupiia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stidu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

19. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za
preskumatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nédzoru dovolacieho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ,,zo Ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva, Ze by bola
zalovand nositelfom hmotnopravnej povinnosti vydat’ zalobcovi nim uplatneny narok™ a konStatoval
»hedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej“. Dovolaci sud zddraziluje, Ze sud sa musi v
oddvodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie
ktora nemoze z pohladu presved¢ivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v
takom pripade zaklad4d vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktort si odvolaci sud nev§imol a
nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podl'a § 387 CSP. Odvolaci sud k otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej uviedol, Zze ,nie je dovodna odvolacia namietka Zalobkyne v danom pripade
ohl'adom fou uplatneného naroku, Ze vyluéne zalovany ako spravca, moze byt zodpovedny za to, ze
,umelo navy$oval“ do predpisu FUaO, a teda vyu&tovanie vykonaval nespravne a v rozpore so zmluvou,
zalovany ako spravca dotazoval konto Zalobkyne absolutne svojvolne bez akejkolvek opory v
rozhodnuti vlastnikov bytov a ze skuto¢nost’, Ze Zzalovany sice nie je vlastnikom financii, s ktorymi
hospodari na ucte vlastnikov bytov, je vSak zodpovedny za to, akym spoésobom hospodari, za
vyuctovania aké ¢ini a predklada a rovnako je jedinym opravnenym subjektom, ktory s predmetnym
uctom disponuje a naklada, je teda nepochybné, Ze bolo nutné v tomto pripade ako subjekt zaloby ponat’
prave zalovaného, kedZe tento jediny spdsobil nepriazniva situdciu zalobkyne a v dosledku porusenia
zakona a zmluvy, ktord viaze prave zalovaného jej tento bezddévodne uctoval a strhal Ciastky, na ktoré
nemal pravo, ani ziaden titul“. K d’alSim odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze ,,pre zamietnutie
zaloby tak postacilo zistenie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oznaceného Zzalovaného a nebolo
potrebné sa uz zaoberat’” vecnymi namietkami zalobkyne®“. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze v tejto stuvislosti
sa ziadalo osobitné vysvetlenie, akymi tivahami sa stidy niz§ich stuptiov riadili a na zaklade akych uvah
dospeli k zaveru, ze zalovanej chyba v spore pasivna vecna legitimacia, ked’ tento svoj pravny zaver
blizsSie neodovodnili. Désledkom vady zméito¢nosti konania je vzdy (bez dalSicho) nie len zruSenie
rozhodnutia, ktoré nou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvizujucich rozhodnuti, pretoze takto
vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

20. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutiec nesplia poziadavky stanovené sudu v



ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
doévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzant procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi v
dovolani.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sid uvadza, Ze G¢innostou zakona ¢. 283/2018 Z. z.,
ktorym sa zmenil zakon ¢. 182/1993 Z. z., doslo k zmene postavenia spravcu. Podl'a pravnej Gipravy
platnej do 31. oktobra 2018 spravca v sudnych konaniach pri sprdve domu mal postavenie priameho
zastupcu sui generis ex lege (podla § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.... konal za vlastnikov...). Po
prijati novely zdkonom ¢. 283/2018 Z. z. G¢innej od 1. novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a
zavereénych ustanoveni), sprdvca ma postavenie nepriameho zastupcu (pozri § 9 ods. 7... spravca vo
vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov...) v konaniach pred stdom. Najvyssi sud
poukazuje tiez na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2019 sp. zn. 1. US
428/2019, ktoré v tejto stuvislosti konStatuje: ,,Novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z., zdkonom ¢. 283/2018
Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (u¢inna od 1. novembra 2018),
boli do zakona vloZené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca (aj spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) nad’alej pri sprave domu kond v mene a na et vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhladom na problémy aplikatnej praxe pri zastupovani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na stde zdkonodarca zmenil sposob konania spravcu (aj
spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sudnych sporoch, a to tak, ze spravca
zastupuje a kona vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom a inym organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, ze po tejto novele je spravca aktivne alebo
pasivne vecne legitimovany zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlastnom
mene, no na ich téet. Spravca teda bude sam ucastnikom konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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